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ТЕМА: Подготовка академического издания полного собрания сочинений А.Е.Кулаковского: художественное и научное наследие А.Е. Кулаковского, личность мыслителя и поэта в документах и фактах; поэтика жанров и проблемы текстологии на материалах якутской литературы ХХ века.

Объект исследования: Научные труды А.Е.Кулаковского в контексте истории якутской литературы ХХ века.

Предмет исследования: Раннее научное наследие А.Е.Кулаковского и послание «Якутской интеллигенции» в контексте исследования история текстов и реально-исторического анализа общественной жизни; теоретические аспекты исследования якутской литературы ХХ века

Цель работы: Завершить работу над авторскими текстами, продолжить работу над комментариями материалов третьего тома академического издания А.Е. Кулаковского «Якутской интеллигенции» Из раннего научного наследия»; представить в печать рукопись Материалов Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Современные проблемы исследования национальной классики», посвященной 70-летию со дня рождения Людмилы Реасовны Кулаковской. 
Задачи исследования:

- систематизировать научные комментарии к работам А.Е.Кулаковского «Якутской интеллигенции» (три варианта), рефератам Алексея Кулаковского-студента Якутского реального училища;
- завершить рукопись учебного пособия «Основы литературоведения» для студентов СВФУ как исследование теоретических аспектов изучения истории якутской литературы ХХ века; 

- написать и представить к публикации научные статьи по источниковедению и текстологии на материалах наследия А.Е. Кулаковского;

- выпустить сборник научных статей «Современные проблемы исследования национальной классики».

Метод или методология проведения работы: культурно-исторический, герменевтический методы филологии, аксиологическое, текстологическое, сравнительно-типологическое изучение художественных текстов, источников, документов. 

Результаты работы: Осуществлено научное издание материалов Всероссийской конференции с международным участием «Современные аспекты исследования национальной классики», посвященной 70-летию со дня рождения Л.Р. Кулаковской. Составитель: П.В.Максимова. - Якутск: Издательский дом СВФУ, 2019. –  360 с. 
Выпущено электронное учебное пособие «Жизнь и творчество А.Е. Кулаковского».
Систематизированы рукописи (автографы) А.Е. Кулаковского «Якутской интеллигенции», рефератов из его раннего научного наследия объемом 220 страниц. Подготовлены научные комментарии и аннотированные персоналии по рукописям А.Е. Кулаковского.

Завершены и опубликованы 9 научных статей в периодических изданиях базы данных РИНЦ, Webofscience.

Завершена рукопись учебного пособия «Основы литературоведения» (на якутском языке) для студентов средних специальных и высших учебных заведений РС(Я) в объеме 300 стр.
Степень внедрения: Результаты исследования используются в подготовке дальнейших томов полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского. На основе научных комментариев расширяются возможности восприятия и осмысления художественного и научного наследия поэта и мыслителя, что может приравниваться в целом новому направлению исследования литератур народов Российской Федерации.  

Практическое внедрение результатов исследования проводится в процессе университетского образования, в успешном осуществлении магистерской программы теоретического направления 45.04.01 Филология (Текстология и литературная критика), проведения курсов повышения преподавателей и учителей средних специальных учебных заведений.
Область применения: Научная, образовательная и просветительская деятельность в области филологии и литературного краеведения.

Научная значимость НИП заключается впредставлении значительного корпуса научно подготовленных текстов А.Е. Кулаковского с учетом сохранения авторской воли, особенностей исторических и социально-философских контекстов его наблюдений и выводов, раскрытия истории его текстов, что представляет основное соответствие результатов исследования характеру и содержанию академических издания.

Прогнозные предположения о развитии объекта исследования заключаются в изучении общественной мысли начала ХХ века как объекта научных исследований в базовых направлениях гуманитарных наук. Во введении новых ракурсов изучения жизни и деятельности А.Е. Кулаковского, его научного наследия в контексте современных знаний, в обозначении проблемы и перспективы изучения межкультурных коммуникаций в условиях глобализации на материалах истории общественной мысли Якутии.

СОДЕРЖАНИЕ

Стр.

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………………….             7
1. РАБОТА ПО ПОДГОТОВКЕ ИЗДАНИЙ ТРУДОВ А.Е. КУЛАКОВСКОГО           12
1.1. Третий том полного собрания сочиненийА.Е. Кулаковского Өксөкүлээх Өлөксөй «Якутской интеллигенции. Из раннего научного архива» (Авторские тексты)……            12
1.2.Третий том полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского Өксөкүлээх Өлөксөй «Якутской интеллигенции. Из раннего научного архива» (Комментарии)...............           18
1.3. Современные проблемы исследования национальной классики. Материалы Всероссийской конференции с международным участием..........................................         26
2. НАУЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО И УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ РАБОТА .........................................................................................                                                          29
2.1. Всероссийское и международное сотрудничество: участия в научных мероприятиях ИМЛИ РАН (Москва), Дома Вука Караджича (Белград, Сербия).............................            29
2.2. Рукопись учебного пособия “Основы литературоведения”................................               31
ВАЖНЕЙШИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ……………………………………………………..             51
ЗАКЛЮЧЕНИЕ……………………………………………………………………….             52
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ………………………………             53
ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Перечень показателей НИП……………………………………             67
ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Копии статей в БД Web of Science…………………………....              73   
ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Впервые издается многотомное собрание произведений и научных трудов основоположника якутской литературы А.Е. Кулаковского. Третий том «Якутской интеллигенции» Из раннего научного наследия» представляет начальный этап работы по его научному наследию в форме подготовки рукописи академического издания.  Ценность данного научного проекта заключается в том, что личность поэта, мыслителя представляется в документах и фактах на материалах автографов трех вариантов послания «Якутской интеллигенции», памятника материальной и духовной культуры народов РС(Я). В нем отражаются философские, экономические и просветительские взгляды Кулаковского в контексте времени, когда именно интеллигенция стремилась сохранить духовные ценности в период нарастания экономического и духовного кризиса в России. В этом плане послание было задумано как программа практических действий, реализация которых диктовалась обстановкой в Якутской области того времени. Письмо-послание А.Е. Кулаковского «ЯИ» включено в Реестр уникальных документов Архивного фонда Республики Саха (Якутия).
К уникальным документам регионального уровня относятся документы, обладающие особой исторической и культурной значимостью, единственные в своем роде по содержанию и месту в истории развития региона. Характеристика данного документа обосновывается доказательствами общекультурной значимости, его реликвийности, мемориальности, единственности в своем роде по содержанию и месту в истории края по установленным архивоведческим критериям, как подлинность, историко-культурная значимость, публичность, принадлежность к историческому событию, принадлежность к исторической личности, юридическое значение документа, художественные и оформительские особенности документа. Письмо А.Е. Кулаковского соответствует всем названным критериям для документа и личности автора. Особенную значимость имеет история документа в архиве. Письмо написано А.Е. Кулаковским в мае 1912 г. в с.Качикатцы, где он жил и работал у своего друга, мецената, одного из первых якутских предпринимателей, яркого представителя передовой общественности того времени С.П. Барашкова. Рукопись является автографом А.Е. Кулаковского, написано черными чернилами, заголовок и подпись – красными чернилами. История Письма, как архивного документа, начинается 85 лет тому назад, когда его передали в партийный архив. Об этом говорит запись на титульном листе старой обложки, сделанная архивистами того времени фиолетовыми чернилами: «Якутской интеллигенции. На 23 лист. Получ[ено] от секретаря Сунтарского РПК т. Максимова Н. в 1933 г.». Там же есть надпись уже черными чернилами: «Рукопись А.Е.Кулаковского». 
Материалы из раннего научного архива составляют рефераты Алексея Кулаковского-студента Якутского реального училища. В этой части авторских текстов представляются документы Национального архива РС(Я), относящиеся к периоду его учебы. Состав авторских текстов второго раздела третьего тома состоит из 15 названий: “Причины Крестовых походов”, “Какими удобствами и выгодами пользуются жители приморских стран”, “Значение рек”, “... Атилла”, “Значение флота для государства”, “Весенний ледоход реки Лены”, “Причина возниковения в З.Европе феодальной системы, ее характер и результаты”, “Что способствовало развитию красноречья у древних”, “Есть-ли сходство между жизнью отдельного человека и целого народа?», «Характеристика древнего книжника», «Промышленность и торговля в древней Руси», «Какая главная идея истории Карамзина и какие главные достоинства его истории?», «В праве-ли русские гордиться своим именем?», «Характеристика романтизма по произведениям Жуковского», «Главнейшие достоинства поэзии Пушкина». В представленном составе материалы третьего тома представляют впервые систематизированный корпус авторских текстов. 
Актуальность Материалов Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Современные проблемы исследования национальной классики», посвященной 70-летию со дня рождения Людмилы Реасовны Кулаковскоq, заключается в представлении новых направлений литературоведения в работах известных российских и зарубежных ученых. В работе конференции обсуждались вопросы той области художественной литературы, которая интересна и авторитетна для нескольких поколений писателей, читателей, исследователей. Произведения классической литературы имеют свойство прочитываться заново, раскрываться по-новому и восприниматься при этом каждый раз более углубленно. В этом и заключается то, что «особенная суть его опознается со стороны, из другой, последующей эпохи», а «реальное обращение к ней в реальном времени необходимо как естественное ее состояние». Наследие классиков как «вечных спутников человечества» является значимым определением национальной и этнокультурной традиции и одной из динамичных с точки зрения рецептивной критики частей живого литературного процесса. «Историческая жизнь классических произведений есть, в сущности, непрерывный процесс их социально идеологической переакцентуации» (М.М. Бахтин). 
Представленный научный проект в форме рукописи учебного пособия «Основы литературоведения» выполнен по принципам действующей учебно-методической литературы для вузов Российской Федерации. Последовательность глав представляет собой движение от общих вопросов литературоведения к сложным и более углубленным анализам теоретических проблем на основе модульной системы преподавания основного курса филологии по дисциплине «Введение в литературоведение». Вопросы и задания нацелены на индивидуальную самостоятельную работу студентов. Учебное пособие предназначено для студентов филологических факультетов и институтов Республики Саха (Якутия)? учителей якутской литературы. Необходимость основательной литературоведческой подготовки будущих учителей якутской словесности, редакторов, переводчиков и молодых исследователей обосновывается соответствующими научными знаниями и практическими навыками, соответствующими требованиям вузовской дисциплины по начальному курсу теории литературы. Эту методологическую задачу решает курс «Введение в литературоведение». 

Объект исследования: Научные труды А.Е.Кулаковского в контексте истории якутской литературы ХХ века.

Предмет исследования: Раннее научное наследие А.Е.Кулаковского и послание «Якутской интеллигенции» в контексте исследования история текстов и реально-исторического анализа общественной жизни; теоретические аспекты исследования якутской литературы ХХ века

Цель работы: Завершить работу над авторскими текстами, продолжить работу над комментариями материалов третьего тома академического издания А.Е. Кулаковского «Якутской интеллигенции» Из раннего научного наследия»; представить в печать рукопись Материалов Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Современные проблемы исследования национальной классики». 
Задачи исследования:

- систематизировать научные комментарии к работам А.Е.Кулаковского «Якутской интеллигенции» (три варианта), рефератам Алексея Кулаковского-студента Якутского реального училища;
- завершить рукопись учебного пособия «Основы литературоведения» для студентов СВФУ как исследование теоретических аспектов изучения истории якутской литературы ХХ века; 

- написать и представить к публикации научные статьи по источниковедению и текстологии на материалах наследия А.Е. Кулаковского;

- выпустить сборник научных статей «Современные проблемы исследования национальной классики».

Метод или методология проведения работы: культурно-исторический, герменевтический методы филологии, аксиологическое, текстологическое, сравнительно-типологическое изучение художественных текстов, источников, документов. Методологической основой работы по наследию А.Е. Кулаковского являются труды Д.С. Лихачева, Б.В. Томашевского, М.М. Бахтина, С.А.Рейсера, А.Л. Гришунина по текстологии и источниковедении, современные исследования проблем гуманитарных наук в работах разубежных и российских ученых, материалы научного наследия А.Е. Кулаковского.
Научная новизна исследования заключается в установлении базовых текстологических принципов как первому опыту академического издания якутской классики; в представлении значительного корпуса научно подготовленных текстов А.Е. Кулаковского с учетом сохранения авторской воли, на этой основе освобождения текстов от следов постороннего вмешательства, что представляет основное соответствие результатов исследования характеру и содержанию академического издания; в представлении впервые систематизированных материалов его работ социально-философского, научного типа: варианты послания, рефераты и сочинения второй половины XIX века. Научная значимость НИП в контенкстах междисциплинарных текстологических, социально-исторических, культурологических комментариев заключается в повышении статуса якутской письменности, углубленного изучения особенностей общественной мысли, социальных проблем конца XIX – начала ХХ вв. как объекта научных исследований в базовых направлениях архивоведения, литературоведения, лингвистики и смежных гуманитпрных наук.
Новизна работ по научно-методическим проектам заключается в раскрытии основных терминов и понятий литературоведения, истолковании классических филологических категорий словесности на якутском языке на материалах мировой, русской и якутской классики в контексте изучения литературного процесса; в представлении соответствующих научным знаниям и практическим навыкам современных требований и новых направлений вузовской дисциплины по теории литературы.
Теоретическая и практическая значимость. Результаты исследования используются в подготовке дальнейших томов полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского. На основе научных комментариев расширяются возможности восприятия и осмысления художественного и научного наследия классика якутской литературы, что может приравниваться в целом новому направлению исследования литератур народов Российской федерации. Практическое внедрение результатов исследования проводится в процессе университетского образования, проведения курсов повышения преподавателей и учителей средних специальных учебных заведений.
Степень внедрения: Результаты исследования используются в подготовке дальнейших томов полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского. На основе научных комментариев расширяются возможности восприятия и осмысления художественного и научного наследия поэта и мыслителя, что может приравниваться в целом новому направлению исследования литератур народов Российской Федерации. Практическое внедрение результатов исследования проводится в процессе университетского образования, в успешном осуществлении магистерской программы теоретического направления 45.04.01 Филология (Текстология и литературная критика), проведения курсов повышения преподавателей и учителей средних специальных учебных заведений.
Область применения: Научная, образовательная и просветительская деятельность в области гуманитарных наук, в практических ракурсах краеведения, междисциплинарных исследованиях роли личности в истории, развитии общественной мысли.
Научная значимость НИП заключается в расширении научно подготовленных материалов по интеллектуальному наследию А.Е. Кулаковского с учетом особенностей исторических и социально-философских контекстов его наблюдений и выводов; представления новых документов и сведений по истории его текстов, что приравнивается значительным результатам исследования в работе по подготовке академического издания.
Прогнозные предположения о развитии объекта исследования заключаются в изучении общественной мысли начала ХХ века как объекта научных исследований в базовых направлениях гуманитарных наук. Во введении новых ракурсов изучения жизни и деятельности А.Е. Кулаковского, его научного наследия в контексте современных знаний, в обозначении проблемы и перспективы изучения межкультурных коммуникаций в условиях глобализации на материалах истории общественной мысли Якутии.

Организация исследования. Работа по третьему тому А.Е. Кулаковского проводилась в следующей последовательности: 1) сбор систематизация авторских текстов – работа в архивах, текстологическая обработка рукописей, отбор и систематизация вариантов, списков; 2) работа по персоналиям, выявление первичных сведений в архивах, библиотеках; 3) археографическая работа, текстологический анализ рукописей; 4) работа над комментариями каждого текста – историко-сопоставительный анализ, реально-исторические комментарии, выявление обстановки создания и хранения текстов, их вариантов, списков произведений. 

В процессе работы находятся следующие этапы исследования:1) изучение истории публикаций отдельных вариантов и текстов А.Е. Кулаковского в периодической печати и официальных изданиях; 2) научное редактирование комментариев на якутском и русском языках; 3) составление вступительных, сопроводительных научных статей и пояснений в составе академического издания; 4) подготовка рукописи третьего тома в объеме не менее 30,0 п.л. к представлению на обсуждение редакционной комиссии. 
ГЛАВА 1. РАБОТА ПО ПОДГОТОВКЕ ИЗДАНИЙ ТРУДОВ А.Е. КУЛАКОВСКОГО
1.1. Рукопись третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского – Өксөкүлээх Өлөксөй «Якутской интеллигенции. Из раннего научного архива» (Авторские тексты)


За отчетный период проведена работа по систематизации авторских текстов третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского. Первый раздел составляют автографы трех вариантов послания “Якутской интеллигенции” ( далее - “ЯИ”): 

Основной текст – “ЯИ. Май, Качикат. 1912 год”; 

Вариант-1 – “Прокопий Нестерович, Василий Васильевич...”; 

Вариант-2 – “ЯИ Пора, г.г., взятся за ум”.


Рукопись основного текста “ЯИ” А.Е. Кулаковского хранится в Центральном Государственном архиве РС(Я), ф. 3, оп. 20, д. 130а, лл. 1-21об. Текст написан на 21 листе формата А3 с обеих сторон. 

Послание “ЯИ” А.Е. Кулаковского впервые отдельным изданием вышло в 1992 г. под редакцией профессора Г.П. Башарина. До этого текст ЯИ” было опубликовано в периодической печати РС(Я): в журналах “Полярная звезда”, “Илин”. 

Письмо “ЯИ” является памятником материальной и духовной культуры РС(Я). В нем отражается философские, экономические и просветительские взгляды выдающегося якутского мыслителя начала ХХ века А.Е. Кулаковского. Рукопись представляет неоспоримую ценность как документ, отражающий особенности времени, когда именно интеллигенция стремилась сохранить духовные истоки общественной жизни в период нарастания экономического и духовного кризиса в России. В этом плане данная работа была задумана как программа практических действий, реализация которых диктовалась обстановкой в Якутской области того времени. 
Ценность послания «ЯИ» подтверждает то, что даже через сто лет после его написания, оно актуалено и востребовано. В 2013 г. письмо-послание А.Е. Кулаковского «ЯИ», как памятник материальной и духовной культуры, в числе первых трех документов, включено в Реестр уникальных документов Архивного фонда Республики Саха (Якутия).

К уникальным документам регионального уровня относятся документы, обладающие особой исторической и культурной значимостью, единственные в своем роде по содержанию и месту в истории развития региона.

В комментариях Н.Н. Малышевой уникальность данного документа обосновывается доказательствами общекультурной значимости, его реликвийности, мемориальности, единственности в своем роде по содержанию и месту в истории края по установленным архивоведческим критериям. Это критерии подлинности, историко-культурной значимости, публичности, принадлежности к историческому событию, принадлежности к исторической личности, юридического значения документа, художественных и оформительских особенностей документа.

Письмо А.Е. Кулаковского соответствует всем названным критериям для документа и личности автора. Таким образом, Письмо, как архивный документ, отнесено к категории уникальных документов Республики Саха (Якутия) и занесено в Реестр УД регионального уровня. 
История документа в архиве Письмо написано А.Е. Кулаковским в мае 1912 г. в с.Качикатцы, где он жил и работал у своего друга, мецената, одного из первых якутских предпринимателей, яркого представителя передовой общественности того времени С.П. Барашкова. Рукопись является автографом А.Е. Кулаковского, написано черными чернилами, заголовок и подпись – красными чернилами.

История Письма, как архивного документа, начинается 85 лет тому назад, когда его передали в партийный архив. Об этом говорит запись на титульном листе старой обложки, сделанная архивистами того времени фиолетовыми чернилами: «Якутской интеллигенции. На 23 лист. Получ[ено] от секретаря Сунтарского РПК т. Максимова Н. в 1933 г.». Там же есть надпись уже черными чернилами: «Рукопись А.Е.Кулаковского». 

Ныне дело хранится в фонде Якутского обкома КПСС.

На старой обложке сохранился архивный шифр «Партархив Якутского ОК КПСС. Фонд №1. Опись №1. Ед.хр. № 166». Фонд №1 –Истпарт. Если вернуться к истории самого партийного архива, тогда понятно, почему Максимов Н., как секретарь райкома партии, передал попавший ему на руки документ в архив. Комиссия по изучению истории партии и Октябрьской революции (Истпарт) была создана решением Президиума Якутского губбюро РКП(б) от 12 августа 1921 г. Истпарт проводил значительную работу по собиранию и сохранению документов и воспоминаний активных участников установления советской власти в Якутии и гражданской войны. Ныне документы Истпарта составляют фонд № 1 «Истпарт Якутского обкома КПСС».

Письмо отнесено к УД по критериям: подлинность, историко-культурная значимость, публичность и принадлежность к исторической личности. 

В партийном архиве он долгие годы лежал в спецхране, доступ к нему до 1990 г. практически не имел никто. Мы не будем вступать в полемику с некоторыми авторами, которые утверждают, что подлинников было несколько. В то время не было копировальных средств, писали собственноручно, затем переписывали. Но сам факт того, что на этом экземпляре заглавие и подпись выделены и написаны красными чернилами, говорит о том, что имеет место быть скорее беловик, а не черновик.

В 1990 г. заведующий партийным архивом Якутского обкома КПСС Лыглаев В.Г. организовал работу по созданию страховой копии уникальнейшего документа, чудом попавшего и сохранившегося в нашем архиве, знаменитой рукописи поэта, выдающегося якутского мыслителя начала ХХ века А.Е. Кулаковского 1912 г. «Письмо якутской интеллигенции».  Документ отдали на экспертизу. В этом немалая заслуга лично Лыглаева В.Г. Рукопись прошла графологическую экспертизу в Якутской научно-исследовательской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции РСФСР, которая 20 июня 1990 г., подтвердила автограф А.Е. Кулаковского, а также уточнила авторство дописанных помет и вставок.

Таким образом, документ обрел вторую жизнь: теперь с ним может ознакомиться любой исследователь, в прессе и печати появились многие публикации, отзывы. Одним из первых, кто имел доступ к Письму в закрытом тогда партийном архиве Якутского обкома ВКП(б), был Г.П. Башарин. Впервые он ознакомился с Письмом в 1942 г. В сохранившемся личном деле исследователя Г.П. Башарин в своей анкете от 10 октября 1943 г. указал: тема исследования - «Три реалиста-просветителя», цель работы - «уточнение по архивным документам», название документа исследования - «Письмо Кулаковского «Якутской интеллигенции». В годы перестройки, он также частенько захаживал в партархив.
При подготовке документа к изданию руководствовались действующими «Правилами издания исторических документов в СССР» (М., 1990). Текст документа воспроизведен по современным правилам правописания с сохранением стилистических и языковых особенностей подлинника (например, отдельные обороты речи, отдельные слова, сокращенно написанные слова, характерные для стиля А.Е. Кулаковского. Все погрешности текста, не имеющие смыслового значения, исправлены без оговорок (явные описки, орфографические ошибки, пропуски букв и слов). Отдельные слова, не поддающиеся исправлению, оставлены без изменений, но с оговоркой в текстуальных примечаниях: «так в документе». Подчеркнутые автором места автора сохранены.


Документ имеет легенду, которая содержит название архива, номер фонда, описи, дела, указание на подлинность и способ воспроизведения. Фонд бывшего филиала Национального архива (партийного архива Якутского обкома КПСС) обозначен с литерной буквой «П». Документ снабжен предисловием, текстуальными примечаниями.


Н.Н. Малышевой выполнена археографическая характеристика уникального документа и представлена как основной текст «ЯИ» для академического издания.


Варианты-1 и 2, тоже автографы, хранятся в частном архиве семьи Васильевых. Все три варианта послания А.Е. Кулаковского опубликованы в 2000 г. отдельной книгой под редакцией Ю.И. Васильева.

Второй раздел авторских текстов в третьем томе полного собрания сочинений составляют рефераты Алексея Кулаковского-студента Якутского реального училища. В комментариях Н.С. Степановой представляются документы Национального архива РС(Я), относящиеся к периоду его учебы.В 1890 г. на базе Якутской мужской классической прогимназии было открыто Якутское реальное училище в составе 7 классов. Реальное училище сыграло огромную роль в подготовке местных кадров для государственной службы и народного хозяйства. Выпускниками и учениками реального училища был практически весь свет якутской интеллигенции, среди них -  мыслитель, философ, основоположник якутской литературы Кулаковский Алексей Елисеевич – Өксөкүлээх Өлөксөй. Он является одним из первых учеников и выпускников Якутского реального училища. Поступил в сентябре 1891 г. в 14-летнем возрасте в 1 класс (НА РС(Я) Ф. И-292. Оп.1. Д.8. Л. 11). Окончил 6 классов училища в 1897 году с «Аттестатом к поступлению в дополнительный класс» (НА РС(Я). Ф. И-292. Оп.1. Д.29. Л.1 об.). 


В фонде Якутского реального училища (ф.И-292) сохранились документы, по которым можно проследить период учебы (перевод из класса в класс), успеваемость, поведение и прилежание ученика Алексея Кулаковского. В коллекции профессора Г.П. Башарина «Архив А.Е.Кулаковского» (ф. Р-1480) сохранились рукописи А.Е. Кулаковского – контрольные работы по русскому языку, геометрии, минералогии и химии. Также в специальном фонде Р-1480 имеется рукопись писателя А.И.Софронова о биографии А.Е. Кулаковского, где отмечается, что он в 1886 году в 9-летнем возрасте поступил в Чурапчинскую одноклассную начальную школу. По окончании начальной школы в 1890 г. поступил в Якутскую духовную семинарию, но через год поступил в Якутское реальное училище. 

В «Ведомости об успехах, внимании и прилежании учеников Якутского реального училища в 1891-1892 гг.» в списках учеников, окончивших первый класс, под № 12 значится Кулаковский Алексей из «инородческого сословия». Первый класс окончил с хорошими отметками: Закон Божий – 5, русский язык - 4, немецкий язык – 4, арифметика – 4, геометрия – 4, чистописание – 4, рисование - 4. Определением Педагогического совета «переведен с наградой 1 степени» во второй класс (Ф.И-292. Оп.1. Д.8. Л.11).

В 1892-1893 учебном году учился во втором классе. Окончил второй класс с такими отметками: Закон Божьий -5, русский язык – 5, немецкий язык – 3 ½, французский язык – 5, арифметика – 5, геометрия – 3 ½, чистописание – 5, рисование – 5. На экзаменах получил следующие оценки: русский язык -5, немецкий язык – 3, французский язык – 4, арифметика – 4. Определением Педагогического совета переведен в 3-й класс (Д.14. Л.14).

В деле «Книга баллов по успехам, вниманию, прилежанию и поведению учеников Якутского реального училища на 1895-1896 уч. г.» в списках учеников 5 класса под № 4 записан Кулаковский Алексей с отметками за учебный год и переведенный в 6-й класс. Учениками 5-го класса числятся всего 4 ученика: Бушуев Григорий «из купеческого сословия», Гимер Дмитрий «из чиновнического сословия», Жуковский Виктор «из дворянского сословия» и Кулаковский Алексей «из инородческого сословия». 
В деле «Ведомость об успехах, прилежании, внимании и поведении учеников Якутского реального училища за 1896-1897 учебный год» в списках учеников 6 класса под №3 проходит Кулаковский Алексей. В графе «Определение Педагогического совета» написано «Выдать аттестат, допускающий к поступлению в дополнительный класс» (НА РС(Я). Ф.И-292. Оп.1. Д.17. Л.21 об.). Из 5 учеников, окончивших 6 класс училища, только двое получили «Аттестат, допускающий к поступлению в дополнительный класс»: Жуковский Виктор, Кулаковский Алексей. Бушуев Григорий, Гимер Дмитрий, Терру получили «Аттестат, не допускающий в дополнительный класс».Кулаковский А.Е. по всем предметам учился хорошо. Сохранились две ученических тетради с контрольными работами (сочинения) по русскому языку ученика 5 и 6 классов Алексея Кулаковского с замечаниями и оценками преподавателя А.Ушакова (НА РС(Я). Ф. Р-1480. Оп.1. Д.4, 5). 

В 5-м классе он написал следующие сочинения: «Причины крестовых походов» (3,5 страницы), «Какими удобствами и выгодами пользуются жители морских берегов?» (на 3 стр.), «Значение рек» (на 6 стр.), «Значение флота для государства» (на 3,5 стр.), «Весенний ледоход реки Лены» (на 7 стр.), «Причины возникновения в З[ападной] Европе феодальной системы, ее характер и результаты» (на 5 стр.), «Что способствовало развитию красноречья у древних?» (на 2,5 стр.). Сочинения написаны черными чернилами, замечания и исправления преподавателя выделены красными и синими чернилами в тексте и на полях. 

Из вышеперечисленных сочинений хорошую оценку «4-» и положительный отзыв преподавателя получило сочинение «Весенний ледоход Лены». А.Ушаков пишет: «Кулаковский видимо поработал над сочинением: он старается передать не только явления на реке во время ледохода, но и впечатления свои от этих явлений. Но часто попадаются обороты речи, совершенно не свойственные русскому языку, вследствие чего мысли становятся темными и даже непонятными».

Как видно из «Ведомости об успехах по учебе», А.Кулаковский в младших классах учился хорошо по гуманитарным дисциплинам, то в старших классах хорошие отметки он получал по таким предметам как алгебра, геометрия, тригонометрия и выпускной экзамен соответственно сдал по этим предметам на «4». В коллекции «Архив Кулаковского» хранится дело «Записи А.Е.Кулаковского по геометрии. [1895-1896]» на 19 листах. Решения задач и чертежи нарисованы карандашом и черными чернилами.
За время учебы в Якутском реальном училище он сдружился с Жуковским Виктором, из детей «дворянского сословия». Алексей Кулаковский в письме другу Жуковскому упоминает об учителе А.Ушакове. Вот отрывок его письма: «Говорят, Ушаков уехал, что, я полагаю, очень печально отразится на наше бедное Якут[cкое] реал[ьное]уч[илище], без того уже страдающее недостатком хороших преподавателей. Хотя Ушаков, по собствен[ному] его выражению «лаялся как собака», но, тем не менее, я сохранил о нем самое благодарное воспоминание» (НА РС(Я).Ф.Р-1480.Оп.1.Д.4. Л.2).

В документах Национального архива РС(Я) имеются сведения об учителе А.Ушакове. В деле «Формулярный список о службе учителя русского языка и словесности Якутского реального училища, статского советника Александра Григорьевича Ушакова» написано, что родился он 30 августа 1857 г. В 1884 г. окончил историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета. В 1884-1889 гг. работал учителем истории и географии, затем русского языка в Троицкосавской женской гимназии, затем - Реального училища. Приказом главного инспектора училищ Восточной Сибири от 13 июля 1890 г. получил звание попечителя учебного округа и перемещен на службу на должность учителя русского языка и словесности в Якутское реальное училище. Высочайшими указами за "отличную усердную службу" награжден орденами св.Станислава 3 степени и св.Анны 3 степени. Высочайшим приказом по гражданскому ведомству от 19 июня 1897 года назначен почетным мировым судьей Якутского окружного суда на трехлетие и далее в 1900 г. – на трехлетие. Таким образом, документы Национального архива РС(Я) подтверждают учебу А.Е.Кулаковского в Якутском реальном училище и более того, следует отметить, что Алексей Кулаковский за все годы учебы учился с усердием и старанием, о чем свидетельствуют оценки «4+» и «5» по «прилежании, поведении и внимании».  

Состав авторских текстов второго раздела третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского вкдючает 15 названий: “Причины Крестовых походов”, “Какими удобствами и выгодами пользуются жители приморских стран”, “Значение рек”, “... Атилла”, “Значение флота для государства”, “Весенний ледоход реки Лены”, “Причина возниковения в З.Европе феодальной системы, ее характер и результаты”, “Что способствовало развитию красноречья у древних”, “Есть-ли сходство между жизнью отдельного человека и целого народа?», «Характеристика древнего книжника», «Промышленность и торговля в древней Руси», «Какая главная идея истории Карамзина и какие главные достоинства его истории?», «В праве-ли русские гордиться своим именем?», «Характеристика романтизма по произведениям Жуковского», «Главнейшие достоинства поэзии Пушкина». 

1.2. Рукопись третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского – Өксөкүлээх Өлөксөй «Якутской интеллигенции. Из раннего научного архива» (Комментарии)

Комментарии к авторским текстам и их вариантам составляют основной научный аппарат третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского. Реально-исторические комментарии по содержанию текста послания “ЯИ” выполнены А.И. Гоголевым, В.П. Захаровым, Е.П. Антоновым; социально-философский комментарий – В.Д. Михайловым. Комментарии по вопросам организации работ по сельскому хозяйству и теоретическим положениям об эффективности коммерческих отношений выполнены А.В. Чугуновым, Д.Д. Саввиновым; по вопросам образования – Л.И. Аманбаевой, С.Д. Дарбасовой. Лингвистический анализ основного текста «ЯИ» выполнен Е.Н. Дмитриевой; аннотированные персоналии – В.П. Захаровым, Е.П. Антоновым; текстологический анализ – П.В. Сивцевой-Максимовой, А.П. Ноговицыным. Так же научные комментарии сопровождаются примечаниями, составленнымиА.И. Гоголевым, Л.Л. Габышевой, К.Д. Дьячковским. Итого авторами научных комментариев выступают 13 человек. 

Представляем результаты работы в этом плане примерами комментариев с указанием авторов по систематизированной в рукописи последовательности третьего тома полного собрания сочинений А.Е. Кулаковского Өксөкүлээх Өлөксөй «Якутской интеллигенции. Из раннего научного архива». 

Первый блок. Реально-исторические комментарии по содержанию послания “ЯИ”. Примечания делаются по ходу текста Кулаковского в форме комментариев к выделенному абзацу, словосочетанию, ключевому слову.  


Наши сродственники: алтайцы, карагасы, койбальцы, джагатаицы, уйгуры, османли, кондомы, телеуты, камасинцы - теперь считаются сотнями, некоторые только тысячами. Также вымирают сибирские татары, уранхаи, орочоны (680 душ), вогулы (7000), бухарцы (400), остяки, зыряне, качинцы, тунгусы, ламуты (500), манегры, гольды (500), айны (1130), гиляки (2500), латыши, эсты и прочее. Совершенно вымерли: аринцы, байкальские якуты («кучуна омук»). На рубеже XIX-XX вв. в русской научной литературе и средствах массовой информации (газетах, журналах) было популярно мнение о вымирании народов Сибири и Дальнего Востока. При составлении приводимого абзаца К. приводит статистические данные Первой всероссийской переписи населения, проведенной в 1896 г. (А.И. Гоголев).

… платили ясак...С покорением края иноземцев обложили ясаком. По сообщению Ивана Галкина облагали целые роды, а взимали с князцов. Так, например, в 1634 - 1635 гг. он собрал ясак «с кангаласских лутчих князцов с Еюка да с отца его Ники 100 соболей, да с Тынининых детей со князцов Бозока да Откурая с братьев 70 соболей». Прибывший в Якутск воевода Петр Головин ввел душевую оплату соболями. В 1671 г. душевой оклад у якутов не был единым и колебался от 1 лисицы до 7 соболей. В действительности, собранная ясачная сумма не отражает реальную сумму сбора, постольку не учитывались выкупы за назначение служилых людей сборщиками ясака. Таким образом, воевода Лодыженский (1655 г.) нажил и вывез из Якутска 21480 соболей, воевода И.Ф. Голенищев-Кутузов – 22920 соболей. Надо полагать, что сборщики ясака не только возмещали свои убытки, но и получали доход. С 1763 г. функция сбора ясака передана якутским князцам. Из-за сокращения соболя вместо него в 1723 г. разрешили оплату другими видами пушнины или деньгами. В 1769 г. I ясачная комиссия установила землепользование в соответствии соболино-лисьих окладов и численность ясачных увеличила с 15670 до 37782 душ (из них действительных плательщиков числилось 16 966, старых и увечных – 5 775, малолетних – 14 980), сумму ясака - с 29 218 до 45 544 руб. Душевой оклад ясака по II ясачной комиссии в конце 20-х в начале 30-х гг. ХIХ в. колебался с 2,93 до 3,96 руб. у кочевых, 5,40-7,42 у бродячих, а число мужчин всех возрастов 83 151 душ, сумма ясака 128 436 руб.. В самом деле, численность реальных плательщиков ясака тогда составила 

38 011 душ ясачного возраста (34 731 кочевых, 3 280 бродячих), в 1858 г. – 49 078 (46475 душ кочевых, плативших по 0,48-1,33 руб. каждый, 3331 бродячих - по 0,83-3,16), в 1908 г. соответственно – 52 459 якутов, по 0,90–1,33 руб., 429 бродячих (В 1908 г. выявлены 2619 эвенков, 395 юкагира, 159 эвенков, 17 чуванцев, 247 чукчей).  по 1–2,88 всего 52 559 руб.. За 1838-1850 гг. ясачные были обложены на 330 тыс. руб., взыскали в императорский Кабинет 207,8 тыс. руб., пушниной – 48,7, всего 256,6, за 1881-1917 гг. (33 года) – 1 410,6 тыс. руб. С 1730 г. повинности якутов, а в начале ХIХ в. и другие подати стали еще обременительнее, чем ясак. (В.П. Захаров).

Всякому известна аксиома, что дикий народ, приходя в соприкосновение с более культурным, вымирает в течение более или менее продолжительного периода времени.

Термин «дикость», «дикари» часто применялись в научной литературе начала ХХ столетия под влиянием концепции эволюционизма Л.Г.Моргана. Эволюционизм (эволюционная школа), как направление в антропологии и этнографии предполагал существование универсального закона общественного развития, заключающегося в эволюции культуры от низших форм к высшим, от дикости к цивилизации и т.д. Главная идея эволюционистов заключалась в убеждении о полном тождестве исторических путей разных народов. Данная концепция предполагала наличие универсальных стадий последовательного развития социокультурных систем «дикость – варварство – цивилизация» (Е.П.Антонов).
Второй блок.Социально-философские комментарии.
… заселяя Сибирь {и}, в частности, нашу область, убивает с одного выстрела сразу трех зайцев: 1) избавляется от того избытка населения, которого ему девать некуда, (что весьма важно при том жгучем, обостренном положении земельного вопроса, какое там ныне господствует); 2) заселяет и культивирует дикий пустынный край с целью извлечения пользы для государства эксплуатацией его природных богатств; и 3) колонизирует свои окраины в видах охраны их от алчных и страшных соседей, - вроде Амер., Яп., Китая. Здесь К.  предстает  в  качестве  проницательного  политического  аналитика  и  пытается  понять,  почему  откровенно  слабый,  не  компетентный  доклад  С.В.Маркграфа  получило  одобрение  Правительства  П.А.Столыпина и сам  же объясняет: все дело в трех «зайцах», убиваемых одним выстрелом.  
         Земельный вопрос остается до сих порострым, а нещадная эксплуатация природных богатств осуществляется еще в больших размерах, в арсенале государствамотив гиперболизированной внешней угрозы занимает почетное первое место.  В  этом  свете  и тогда, и сейчас  совсем  по-другому  воспринимается  идея  К.  о  культивизации.   Она  в  его  интерпретации  представляется  как  наиболее  оптимальный  и  потому  самый  эффективный  способ  самосохранения  народа.

          К. ясно видел усиление колониальной агрессии в начале века. Великие державы (Англия, Франция) и капиталистически развитые малые стра​ны (Бельгия, Голландия) нещадно эксплуатируя народы захваченных ими колоний, стараются прибрать к рукам все, еще оставшееся по каким-либо причинам незахваченным.Не только страны, поз​же вступившие на путь колониальной политики, но и ста​рые колониальные державы жадно стремятся к новым зах​ватам. Такова была геополитическая  ситуация в мире.  Россия  тоже  вступила  в борьбу за передел  мира и даже воевала с Японией, хотя и проиграла, создав в стране  революционную ситуацию, существенным  элементом которой является земельный вопрос. Поэтому  фрагмент «о трех зайцах с одного выстрела» имеет не толькогеополитический, но и социально-политический смысл. Во-первых, избавление от избытка населения смягчает остроту земельного вопроса; во-вторых, освоение природных богатств умножает мощь империи перед неизбежной мировой войной; в-третьих, жестко пристегивает колониальные окраины к метрополии под благовидным предлогом. К. абсолютно точно характеризует  стратегию  царского правительства.


На утре своей жизни человек жил с трудом, рос медленно,
размножался постепенно. Но, когда он вырос и окончательно окреп, когда он уничтожил всех супостатов, то жизнь его
пошла ускоренным темпом, забила горячим ключом, а
размножение его индивидуумов пошло неудержимым
потоком. И вот теперь человечеству грозит опасность
взаимного истребления друг друга, его индивидов из-за
недостатка пищи на земле, оказавшейся тесной для него... В этом отрывке К. демонстрирует,что он не является слепым приверженцеммальтузианства – оноупоминается всилу того, что  мальтузианство было популярным и его некоторые рекомендации  казались эффективными.  К.  же  не  одобряет  насилия  в любом его виде и предлагает  другие решения демографических проблем.

Но человечество, будучи недостаточно просвещено, чтобы освободиться от традиционных понятий, тысячелетиями державших в железных обручах его мозг, не может решиться (за исключением французов) на единственное рациональное средство — сокращение своего приплода. К.хорошо знал, какой глубокий след оставило французское  Просвещение XVIII века в этой стране, в том числе в регулировании рождаемости.  По  Мальтусу  народонаселение  подчиняется  биологическим законам, а по К. – социально-культурным, основой которого является  просвещение и культура. (В.Д. Михайлов).

Третий блок. Комментарии по вопросам организации работ по сельскому хозяйству и теоретическим положениям об эффективности коммерческих отношений.
Надо спешить с выпуском всех тех озер, которых только можно выпустить, и расчистками лесных площадей. Речь идет о расширении площади сельскохозяйственных угодий до массового прихода переселенцев, которые не имеют права отбирать культивированные земли. Земля от спуска озер и расчистки лесов оставлялась тем, кто вложил труд, в течение 20-30 лет.
Надо уничтожить пагубный обычай дележа покосов по урожаю данного года ( кылаан-үллэһик, эмтиэркэ). В якутской литературе словокылаан-үллэһик  часто встречаемое понятие. Речь идет о потере бедняком дорогой сенокосной поры в поиске удела -кылаан-үллэһик . С одной стороны, такой передел сенокосных угодий для бедняков справедливая мера, с другой стороны, по мнению К., бедняк теряет массу драгоценного времени сенокосной страды. 
… настоятельная необходимость в устройстве системы плотин и шлюзов…

К. имеет в виду лиманное орошение лугов и пастбищ путем строительства временных перемычек, земляных плотин и др., указывая на то, что «передовые якуты (богатые люди - А.Ч.) дюпсюнцы Афанасьевы начали принимать меры к устройству плотин» - лиманное орошение сельскохозяйственных угодий в засушливые годы – основа укрепления кормовой базы скотоводства. 

Вызывают уважения рекомендации К. о внедрении в практику плотин и других сооружений для подъема уровны воды речек, расположенных на восточной стороне Лены: «Может быть, подумают, что для плотин потребуются большие капиталы, но ничуть не бывало: нужно только заручиться руководящим техником, а черные работы исполняют сами досужие общества, тогда расходы будут в сотни раз меньше тех выгод, которые приобретаются устройством плотин и шлюзов. Да, заманчиво иметь покосы, ежегодно заливаемые водой!» (А.В. Чугунов).
От частного и продолжительного утаптывания органических выгонов скотом почва последних портится: разрыхляется, лишается способности произрастания травой и, если она была сухой, превращается в голяк (добун-хонуу, хара-буор, күөргэл), а если была влажной, – делается мелкокочковатой («ньалыар»): следов., такие выгоны совершенно без пользы. Поэтому необходимо разгородить выгонные места на части и пользоваться ими в течение лета попеременно. Тогда почва будет «отдыхать» и приобретет вновь способность произрастать травой. Хотя К. не имел агрономического образования, рекомендации по землепользованию отвечают современным требованиям, подтверждая его высокий исследовательский уровень. Так, он выяснил, что пастбища в зависимости от увлажненности почвы можно отнести к тем или иным видам негодных земель. Например, верхние полосы аласных земель можно отнести к типу «добун-хонуу», засушливые земли – «хара-буор», торфяные и сапропелевые аласы – «күөргэл сирдэр», а влажные почвы озер вследствие вытаптывания – мелкокочковатым «ньалыар» угодьям. Во избежание порчи пастбищ, предлагает их земли делить на части, огородить каждую и использовать в течение лета попеременно для пастьбы скота. К. предупреждает, что пастбища от неправильного использования, вытаптывания крупного рогатого скота высыхают, земля затвердевает.
Так рационально, как указывае К., пастбища не используются во всем Северном регионе, не считая маленьких уголков развитых стран. Мы, живя на родине его рекомендаций, еще не скоро введем их в свою практику. В 70-ые годы ХХ в., увлекаясь культурными пастбищами, настроили много бетонных ограждений, туго стянутых толтыми железными проволоками. Брошенные, они сейчас только портят землю. Огромные средства были потрачены на мелиорацию земель. Образцы добротного использования пастбищ, почти по К., показало лишь Покровское опытно-производственное хозяйство. К сожалению, этот опыт не был поддержан и не получил распространения в улусах республики (Д.Д. Саввинов).

Четвертый блок. Вопросы образования.


Идеи К. о роли и развитии школы на пользу якутского народа поражают своей прозорливостью и поныне звучат вполне современно. Конкретно, по пунктам, они обозначены в послании «ЯИ», в разделе «Школа и общественная жизнь». Речь в нем идет о начальных ступенях школьного образования, но мысли и идеи столь глубоки, что можно смело утверждать об их значении для образования в целом. 


…не культурный человек не умеет ценить и не может ценить как значения самой культуры, так и материального благосостояния в будущем…» 

… нет г.г., для поднятия благосостояния якутов необходимо поднять степень их культурности и сделать их способными к пониманию жизни и явлений ея. К. проводит связь между школой и культурой, что в начале XX в. было очень смелой идеей не только для якутской интеллигенции. Культуросообразность воспитания и образования впервые в качестве научной позиции была выдвинута  немецким педагогом  А.Дистервегом только в середине XIX в. Это считается одной из выдающихся его заслуг перед педагогической наукой. Культуросообразность образования, по Дистервегу, имеет два основных смысла: национальный - как приобщение к культуре собственного народа, и интернациональный - как понимание и уважение культуры других народов, как приращение общей культуры воспитанников. Причем, последний смысл важнее, именно он делает человека настоящим гражданином. Интернациональный смысл культуросообразности восходит к современному пониманию культурологического подхода: культурный человек – это человек, понимающий меру ответственности перед всем человечеством. Но эта мера формируется через культуру этноса, народа и каждого человека.  К. близка и понятна эта философская идея, к которой он пришел самостоятельно, что подтверждается и его рассуждениями по поводу землепользования и земледелия у якутов, а также и другими мыслями, высказанными в послании. (Л.И. Аманабева).

О школах вопрос весьма широкий и открытый… Предложение можно рассматривать как вводное в содержание раздела, так как далее по принципу «от общего к частному» автор по пунктам разворачивает концептуальный взгляд на современную ему школу, доказывая, почему этот вопрос широкий и открытый. «Широкий» - по охвату проблем по содержанию образования, «открытый» - требует обсуждения.  (С.Д. Дарбасова).

Особые разделы научного аппарата третьего тома составляют лингвистический анализ и текстологические комментарии к авторским текстам Кулаковского, подготовленные Е.Н. Дмитриевой, П.В. Сивцевой-Максимовой, А.П. Ноговицыным. 


По правописанию “ЯИ” разночтения выверяются с учетом исторического принципа, основанного на том, что грамматические нормативы стабильны относительно, что в языковом мире существуют, кроме очевидных, невидимые, разрушенные связи между звуками, морфемами, словами, формами, категориями. Они уточняются на основе принципов историко-лингвистических закономерностей, что позволяет по возможности ясно представить разобщенные правила и исключения, а также сокращения в основном тексте письма Кулаковского.Варианты нормы, представленные в комментариях по правописанию, на равных уровнях считаются следствием языкового развития. В лингвистических комментариях из всей системы правил выделяются основные разделы: правила обозначения звуков буквами (фонетические, фонологические явления); правила применения Кулаковским слитных, полуслитных (дефисно) и раздельных написаний; правила употребления прописных и строчных букв; правила употребления им  графических сокращений слов. Особое внимание обращается на фонемно-традиционные, традиционно-исторические и традиционно-этимологические написания.

Аннотированные персоналии подготовлены Антоновым Е.П. и Захаровым В.П. по 24 персоналиям, где раскрываются жизнь и деятельность исторических личностей, политических ссыльных, общественных деятелей, интеллигентов, купцов, имена которых включаются в содержании или упоминаются в перечислениях по содержанию Послания А.Е. Кулаковского “ЯИ”.

Текстологические комментарии имеют целью определения основного текста и более четкого представления истории уникальных автографов Кулаковского, связанных с историей развития общественной мысли народа саха. В этом заключается актуальность специального исследования истории создания им письма/послания «ЯИ», перекликающегося с идеей его поэм и отличающееся оригинальностью и смелостью подходов к социально-историческим вопросам начала ХХ века. А.Е. Кулаковский – философ-просветитель – раскрывает в этой работе образ жизни своего народа как основу исконных духовных ценностей. Единственно верный путь национального развития по А.Е. Кулаковскому – это постепенное внедрение существенных реформ в жизни общества. Его предметные размышления о землепользовании, земледелии и скотоводству представляют не только специальные советы по организации труда, но и раскрывают проблемы экологии, на основе которых ставятся вопросы о необходимости бережного отношения к природе и социально-экономические вопросы частной собственности. А.Е. Кулаковский предлагает развитие сферы труда не только в традиционных для коренного населения направлениях, он убедительно доказывает необходимость организации эффективных форм активного участия в различных подрядных работах, включая монополии по золотодобывающему и рыбному промыслам, подчеркивает экономическую значимость сотрудничества с крупными фирмами Москвы.Во всем этом он ставит интеллигенцию надежным руководителем и организатором прогрессивных дел наравне с крупными землевладельцами и купцами, благосостояние которых «улучшается – они составляют поэтому будущее здоровое ядро якутской народности». Кулаковский однозначно убежден в общественной значимости интеллигентов, мнениям которых окружающие всегда придают особое значение как людей сведущих во многих непонятных им ситуациях и событиях. И здесь он подстерегает самих интеллигентов от некоего еще более зловещего, чем переселение, «признака» (нарастающего классового противостояния), на фоне этого еще раз специально подчеркивает необходимость работы по поднятию культурного уровня населения края.

Самостоятельный раздел научного аппарата третьего тома академического издания составляют комментарии к ранним сочинениям Кулаковского. 


Комментарии А.А. Бурцева раскрывают идеи и содержание сочинений и рефератов в контексте становления его мировоззрения и развития литературного творчества. Они основаны на анализах рефератов, выполненных в период учебы в Якутском реальном училище. В этих источниках прослеживается интерес Кулаковского к мировой и русской истории, творчеству западноевропейских писателей и поэтов, к художественным особенностям романтизма на материалах поэзии Жуковского и Пушкина. Материалы из раннего научного архива Кулаковского свидетельствуют широту его кругозора, его особенный интерес к образам древних книжников и хранителям новой русской литературы, к вопросам письменности и языкового строительства. Указывается ценность ученических сочинений Кулаковского в том плане, что в них были намечены темы и образы, которые получат развитие в его последующем творчестве. В комментариях также представляются читательские дневники и рукописное собрание поэтических текстов («Песенник») Алексея Кулаковского-студента. Данный источник объемом в 45 страниц содержит образцы русской классической поэзии, где сам список имен позволяет представить круг читательских пристрастий будущего поэта и определить его эстетические вкусы. В читательских дневниках Кулаковского особо подчеркивается тетрадь объемом в 88 страниц, целиком посвященная античной литературе, а именно античной смеховой культуре. Приводятся факты, доказывающие основательные знания о жизни и деятельности Платона, поэм Гомера, произведений Софокла. Римская литература в дневниках Кулаковского представляется эпистолами Плиния Младшего, комедиями Плавта и Теренция. Значительное место отводится поэзии Горация, анализируется история восприятия Горация в России, в частности переводы его произведений на русский язык. Кулаковский указывает на три причины широкой известности Горация: его терпимость и человечность, «здравый смысл» и «удивительное совершенство формы».


Комментарии А.И. Гоголева относятся к рефератам «Причины Крестовых походов», «Атилла», «Причины возникновения в Западной Европе феодальной системы, ее характер и результаты», «Промышленность и торговля в древней Руси».


В комментариях Д.Д. Саввина раскрываются идеи рефератов «Какими удобствами и выгодами пользуются жители приморских стран?», «Значение рек», «Значение флота для государства», «Есть ли сходство между жизнью отдельного человека и целого народа». 


Л.Л. Габышевой подготовлены комментарии к работам «Весенний ледоход реки Лены», «Что способствовало развитию красноречия у древних», «Характеристика древнего книжника», «Вправе ли русские гордиться своим именем». 
1.3. Современные проблемы исследования национальной классики. Материалы Всероссийской конференции с международным участием
Всероссийская научно-практическая конференция с международным участием «Современные проблемы исследования национальной классики», посвященная 70-летию со дня рождения Людмилы Реасовны Кулаковской (1948 – 2017) состоялась 8-10 октября 2018 года в Северо-Восточном федеральном университете имени М.К. Аммосова. По программе конференции 8 октября прошла презентация книги «Сейимчанский дневник» А.Е Кулаковского. Эксклюзивное издание из эпистолярного наследия основоположника якутской литературы подготовлено к печати его старшей внучкой, заслуженным работником культуры РС(Я) и РФ, директором Историко-архитектурного музея «Дружба» Раисой Реасовной Кулаковской.  9 октября на пленарном заседании и четырех секциях было представлено 70 докладов и сообщений (49 докладов и сообщений с участием в очной форме и 21 заочное участие стендовыми докладами). 10 октября состоялся Круглый стол на тему «Роль и значение национальной классики в современном литературоведении: работы Л.Р. Кулаковской в области изучения и издания классиков якутской литературы», где приняли участие более 60 человек. 


В работе конференции обсуждались вопросы той области художественной литературы, которая интересна и авторитетна для нескольких поколений писателей, читателей, исследователей. В этом плане может показаться, что наша конференция о классической литературе стремилась подтвердить те ракурсы и аспекты науки о словесности, которые на самом деле уже не только подтверждены, но и доказаны. Произведения классической литературы имеют свойство прочитываться заново, раскрываться по-новому и восприниматься при этом каждый раз более углубленно. В этом и заключается то, что «особенная суть его опознается со стороны, из другой, последующей эпохи», а «реальное обращение к ней в реальном времени необходимо как естественное ее состояние». Наследие классиков как «вечных спутников человечества» (Д.С. Мережковский) является значимым определением национальной и этнокультурной традиции и одной из динамичных с точки зрения рецептивной критики частей живого литературного процесса. «Историческая жизнь классических произведений есть, в сущности, непрерывный процесс их социально идеологической переакцентуации» (М.М. Бахтин). 

Сборник, составленный по материалам конференции, открывает вводная часть «Современные ракурсы исследования жизни и творчества А.Е. Кулаковского», где представляется основной предмет исследования Л.Р. Кулаковской и ее работа как талантливого филолога, организатора и руководителя научного коллектива. Материалы конференции, систематизированные в трех основных разделах сборника: «Классика как культурообразующий феномен», «Национальная классика и современный литературный процесс», «Вопросы классики в работах молодых исследователей» – отражают основные направления работы конференции с участием ведущих специалистов по филологии университетов и научных институтов Российской Федерации и стран СНГ. 

Всероссийская научно-практическая конференция прошла при организационной и финансовой поддержке ректора Северо-Восточного федерального университета имени М.К. Аммосова Евгении Исаевны Михайловой.

Сборник научных статей адресуется филологам, студентам, аспирантам, учителям, и всем, кто интересуется современными вопросами литературоведения. Первый раздел материалов под названием «Современные ракурсы исследования жизни и творчества А.Е. Кулаковского» составляют статьи о новых аспектах изучения его трудов. Раскрываются идеи послания «ЯИ» в эпоху глобализации (профессор Бакинского славянского университета Кулиева Р.Г.); источниковедческие проблемы исследования национальной классики в работах Л.Р. Кулаковской (Сивцева-Максимова П.В.); освещается работа по наследию Кулаковского в школьном образовании (Егорова Г.В.);жизнь и научная и общественная деятельность Л.Р. Кулаковской (Кузнецова А.А). 

Второй раздел «Классика как культурообразующий феномен» содержит статьи теоретического направления на материалах изучения мировой и русской классики: Запад и Восток в новейшей немецкой поэзии (профессор ИМЛИ РАН Кудрявцева Т.В); роль русской культуры в развитии экономической и духовно-культурной жизни башкирского народа в первой половине XIX века (профессор Башкирского государственного университета Кунафин Г.С.); проблемы национальной идентичности в туркменской литературе (с.н.с. Бакинского славянского университета Гусейнова А.И). 

Современные аспекты изучения национальной классики в литературах народов РФ и стран СНГ представляются статьями А.А. Бурцева, Н.В. Покатиловой, В.Б. Окороковой; Л.Н. Романовой М.А. Бурцевой. В работах гостей конференции раскрываются особенности влияния фольклора на формирование прозы в литературах Северного Кавказа (Мусукаева А.Х.); преломление фольклорных и литературных традиций в драматургии (Горинова Н.В.) 

Третий раздел «Классика и современный литературный процесс» посвящается вопросам изучения классики на современном этапе. Интересные материалы представляют гости конференции из Москвы, Одессы, Улан-Удэ, Чебоксары и преподавателей СВФУ. Это статьи: «Несправедливо забытое в советской литературе или Переоценка ценностей» (Базылев В.Н.); «Сравнение текстов произведений С.А. Есенина разных годов публикаций (Левченко В.В., Левченко Г.С., Пиль М.И.); «О драме лирического героя в современной бурятской поэзии» (Имихелова С.С.); «Особенности формирования и развития Коми детской литературы в XIX в.» (Ельцова Е.В.); “Якутия в произведениях В.Г. Короленко” (Иванова О.И.); «Пути и методы ознакомления с научными трудами А.Е.Кулаковского в классах гуманитарного профиля» (Олесова С.Г.)

Четвертый раздел «Вопросы классики в работах молодых исследователей» составляют исследовательские дебюты молодых филологов и учителей РС(Я). Можно назвать работы студентов «Символическая образность в сборнике К.Д. Бальмонта «Будем как солнце» (Кириченко Ю.Л., Одесса) и

“Образ демона в психологическом романе К. Джесс-Кук “Мальчик, который видел демонов” (Игнатьева А.С., СВФУ). Статьи студентов посвящаются творчеству А.Е. Кулаковского С.С. Васильева, В.В.Никифорова-Кюлюмнюр, А.И.Софронова-Алампа, Н.Д. Неустроева, Ивана Арбиты, Р.А. Кулаковского А.Абагинского, С.П. Данилова.
Материалы Всероссийской научно-практическая конференция с международным участием «Современные проблемы исследования национальной классики» вводятся в базу данных РИНЦ.
ГЛАВА 2. НАУЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО И УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ РАБОТА
2.1. Всероссийское и международное сотрудничество: участия в научных мероприятиях ИМЛИ РАН (Москва), Дома Вука Караджича (Белград, Сербия) 


Научное сотрудничество Института А.Е. Кулаковского с ИМЛИ РАН в отчетном году подтверждается участием в работе диссертационного совета Д.002209.04 на базе ФГБУН Института мировой литературы им. А.М. Горького РАН по адресу: 121068, г. Москва, ул. Поварская 25а. Это отзывы на кандидатские диссертации: 

1.
Отзыв первого официального оппонента П.В. Сивцевой-Максимовой на рукопись диссертации Херел Алимаа Хензиг-ооловны на тему: «Творчество В. Кок-оола и его роль в становлении и развитии тувинской драматургии», представленной на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.02 – Литература народов Российской Федерации (литература народов Северного Кавказа, Урала, Поволжья, Карелии, Севера, Сибири и Дальнего Востока). 

г. Москва, ИМЛИ СО РАН. 30 января 2019 г.

2.
Отзыв ведущей организации Северо-Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова (отзыв составлен П.В. Сивцевой-Максимовой)  на рукопись диссертации Доржиевой Эржэны Сергеевны на тему «Этнопоэтические истоки сюжетостроения бурятского романа 60-80-х гг. ХХ века», представленной на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.02 – Литература народов Российской Федерации (литература народов Северного Кавказа, Калмыкии, Урала, Поволжья, Карелии, Севера, Сибири и Дальнего Востока). г. Москва, ИМЛИ СО РАН. 10 апреля 2019 г.

Сотрудники Института принимали участие Международном проекте «Едины в помыслах», посвященный Вуку Караджичу - реформатору сербского языка, лингвисту и Алексею Кулаковскому - основоположнику якутской литературы, просветителю, духовному лидеру якутского народа. 

25 марта 2019 года в г. Белграде – столице Республики Сербия, был дан старт международному проекту «Едины в помыслах». Мероприятия проекта охватили территорию двух стран - Сербию и Болгарию. 

Организаторами проекта выступили: общество сербско-якутского сотрудничества и Министерство по внешним связям и делам народов Республики Саха (Якутия), где существенную работу провела Лариса Реасовна Кулаковская.

26 марта 2019 г. в болгарском городе Плиска на территории музея «Двор кириллицы» состоялось торжественное открытие бюста А.Е. Кулаковского, преподнесенного в дар музею скульптором, народным художником Якутии Афанасием Романовым. В мероприятии приняли участие директор «Двора кириллицы» Карен Алексанян, первый заместитель министерства по внешним связям и делам народов Республики Саха (Якутия) Владимир Васильев, руководитель общины Каспичан Милена Недева, руководитель производственных компаний «Славянская артель» Вячеслав Думенко. Почетными гостями стали родные внучки Алексея Кулаковского - Раиса Кулаковская и Лариса Кулаковская. На торжественном открытии бюста великому якутскому мыслителю присутствовала делегация из Якутии, включая артистов якутского театра, театров олонхои эстрады, общественные организации, творческие коллективы и др.

Также якутская делегация возложила цветы у Памятника неизвестным солдатам в г. Варна Республики Болгария.

27 марта в городе Несебр (Болгария) установлена священная ритуальная коновязь Сэргэ на территории строительства торгово-жилого комплекса «Якутский дом» имени А.Е. Кулаковского, присутствовали Александр Павлов — директор компании «Киэргэ», Вячеслав Думенко — инициатор строительства, директор строящегося объекта Алекс Дамянов, Эдуард Казанцев — президент Ассоциации развития Европейских культурно-экономических связей «Болгарский центр» и внучки А.Е.Кулаковского Раиса и Лариса Кулаковские с делегацией из Якутии.По словам организаторов, ввод объекта запланирован на 25 декабря 2020 года.

28 марта 2019 г. в городе Белград (Сербия) состоялась встреча общества сербско-русской дружбы «Вальево» и общественной организации «Окружение Кулаковского» по результатам которой руководителями обществ Прокопием Бубякиным и Милошем Ковачевичем было подписано соглашение о сотрудничестве в области духовности и культуры. Стороны обсудили пути дальнейшего партнерства и возможности их реализации. В целях исполнения соглашения были проведены рабочие встречи с представителями Народного музея Сербии и Национального архива Югославии.

29 марта 2019 г. состоялся круглый стол, объединивший ученых-филологов Якутии и Сербии, писателей, преподавателей. Приняли участие с докладами почетный председатель Задужбины Вука Караджич, доктор филологических наук Миодраг Матицкий,  директор Задужбины Вука Караджича Славко Вейнович, профессора филологического факультета Белградского университета – Лиляна Байч, Бошко Сувайджич. 

Основные доклады были сделаны доктором Бошко Сувайджичем и профессором СВФУ Сивцевой-Максимовой П.В. Ее доклад «Вук Караджич и Алексей Кулаковский: параллели творческих поисков» присутствующие слушали с большим интересом. О жизни и творчестве Кулаковского рассказали правнучка классика, сотрудник института Кулаковского А.А. Кузнецова, глава села Чычымах Таттинского улуса С.С. Соров, и.о. заместителя директора музея музыки и фольклора народов Якутии А.П. Ноговицын представил доклад на тему «О создании видеоурока «Путеводная звезда народа саха», посвященной жизни и деятельности А.Е. Кулаковского. В. Васильев от имени делегации Якутии выразил благодарность сербской стороне за интерес к якутскому писателю, предложил начать работу со школьниками и студентами, а также выразил желание создать в республике Дом Кулаковского.В работе круглого стола принял участиечлен Союза писателей Сербии Миливойе Баджович с представлением своего перевода на сербкий языкстихотворения «Спор между умом и сердцем» Кулаковского. Он также осуществил переводы произведений Николая Лугинова на сербский. На якутском языке «Өй икки сүрэх икки мөккүөрэ» прочитала председатель общественной организации «Амма кырдалын ыччата» С. Неустроева.
Благодаря данному круглому столу исследователи Вука Караджича познакомились с творчеством Алексея Кулаковского. Опыт проведения совместного научного мероприятия в рамках проекта «Едины в помыслах» в песледующем планируется продолжать.

В рамках проекта якутяне приняли участие в телепередаче сербского телевидения «Жикина шареница», были организованы выставка прикладного искусства и концерт сербских и якутских деятелей искусства в центре культуры и науки «Русский дом» в Белграде. Также заключены соглашения между обществом сербско-русской дружбы «Вальево» и общественной организации «Окружение Кулаковского» о сотрудничестве в области духовной и культуры и в целях исполнения соглашения были проведены рабочие встречи с представителями Народного музея Сербии и Национального архива Югославии. Представитель Музея музыки и фольклора народов Якутии А. Ноговицын встретился с сотрудником Народного музея Сербии с Дена Бабаджич. Разговор был о сотрудничестве между музеями в формах организации виртуальных выставок. 

2.2. РУКОПИСЬ УЧЕБНОГО ПОСОБИЯ “ОСНОВЫ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ”

Рукопись учебного пособия выполнена по принципам действующей учебно-методической литературы для вузов Российской Федерации. 

Цель данного научно-методического проекта: раскрыть основные начальные термины и понятия литературоведения, дать истолкования классических филологических категорий словесности на якутском языке на материалах русской и якутской литературы. 

Последовательность глав представляет собой движение от общих вопросов литературоведения к сложным и более углубленным анализам теоретических проблем на основе модульной системы преподавания основного курса филологии по дисциплине «Введение в литературоведение». Вопросы и задания нацелены на индивидуальную самостоятельную работу студентов. Учебное пособие предназначено для студентов филологических факультетов и институтов Республики Саха (Якутия) и учителей якутской литературы.


Необходимость основательной литературоведческой подготовки будущих учителей якутской словесности, редакторов, переводчиков и молодых исследователей якутской литературы обосновывается соответствующими научными знаниями и практическими навыками, соответствующими требованиям вузовской дисциплины по начальному курсу теории литературы. Эту методологическую задачу решает курс «Введение в литературоведение». 


Рукопись учебного пособия «Уус-уран айымньыны чинчийии төрүттэрэ» («Основы литературоведения») в объеме 250 стр. состоит из 6 глав. Глава 1 – «Уус-уран литература тылынан искусство, наука предметэ буолар уратылара» («Специфика художественной литературы как вид искусства, предмет научного исследования») – представляет логику творчества по следующим параметрам: 1.1. Литературоведение как наука; 1.2. Эстетика художественного творчества, модусы художественности; 1.3. Художественная литература как вид искусства, художественный образ, характер, персонаж; 1.4. Авторторское начало в художественном произведении. Глава 2 – «Уус-уран айымньы көрүҥнэринэн уонна жанрдарынан наарданыытыгар бэлиэтэнэр сүрүн уратылара» («Литературные роды и жанры») – представляется в следующих параграфах: 2.1. Литературные роды. Эпос, лирика, драма; 2.2. Литературные жанры, взаимодействие формы и содержания в художественных произведениях; 2.3. Понятие художественная форма, твердые формы, основа традиционности в художественной литературе. Глава 3 – «Уус-уран айымньы ис эйгэтин чинчийии хайысхалара» («Целостность художественного произведения») – раскрывает основные понятия и категории художественного произведения по следующим параметрам: 3.1. Категории содержания художественного произведения (замысел, идея, проблематика, тема); 3.2. Категории художественной формы (сюжет, композиция, мотив, фабула); 3.3 Национальное своеобразие литературы. Глава 4 – «Уус-уран литература утумнаахтык сайдар историческай өйдөбүллэрэ» («Литературный процесс») – объединяет следующие параграфы: 4.1. Понятие литературный процесс, истоки литературного творчества, фольклор – изустная литература – художественная литература; 4.2. Литературные направления – классицизм, сентиментализм, романтизм, реализм, символизм. Понятия «модерн», «авангард» в искусстве и художественном творчестве; 4.3. Художественный стиль, стиль эпохи, стиль жанра, национальный стиль, индивидуальный стиль. 4.4. Художественный метод, литературные течения, литературная школа. Глава 5 – «Хоһоонунан айымньылары чинчийии уратылара» («Основы стиховедения») – состоит из следующих параграфов: 5.2. Виды и формы поэтических произведений, аллитерационный стих. Особенности прозы и версификации; 5.2. Стихотворные размеры, силлабо-тонический стих, ритм как основа поэтических произведений; 5.3. Рифма, виды и формы; 5.4. Якутский стих. Глава 6 – «Хоһоонунан айымньылары чинчийии уратылара» («Практическое стиховедение») – включает в себя следующие подразделы: 6.1. Структурный анализ поэтических произведений, практикум; 6.2. Аллитерация и рифма в якутской поэзии.

Приводим ряд примеров из четырех глав рукописи. Глава 1 – «Уус-уран литература тылынан искусство, наука предметэ булан уратылара» («Специфака художественной литературы как вид искусства, предмет научного исследования»). 
Филология (грек тылыттан: philologia – любовь к знаниям, phileo – любить, logos – слово, знание)– тылы уонна уус-уран айымньылары, философия уонна общество олоҕун ис хоһоонноругар ситимнээн, чинчийии-үөрэтии олус былыргы науката. Кини сүрүн көрүҥнэринэн лингвистика – тыл науката уонна литературоведение – уус-уран литература историятын, научнай принциптэрин, поэтикатын үөрэтии, чинчийии буолаллар. Онон уус-уран литература, анал наука предметин быһыытынан, хас да хайысханан үөрэтиллэр. Литератураны чинчийии үс сүрүн салааларынан ааттаналлар: литература историята, литература теорията, литературнай критика. Бу салаалар, уус-уран тыл эйгэтин чинчийиигэ олоҕуралларынан, бэйэ-бэлэрин кытта ыкса ситимнээхтэр. 

Литература историята – уус-уран айымньыны, эбэтэр суруйааччылар айар үлэлэрин общество олоҕун араас кэрдиис кэмнэригэр сыһыаран үөрэтиигэ, чинчийиигэ тирэҕирэр филология биир суолталаах, туспа салаатынан буолар. Литература норуот духовнай баайыгар тэҥнэһэр, норуот өйүн-санаатын, культуратын кытта ситимнээхтик олохтонор уонна сайдар. Ол эбэтэр айымньыларга кэм уонна олох ис хоһооно, итэҕэл уонна политическай тутул уратылара улахан сабыдыаллаахтар. Суруйааччы айар үлэтэ олох уонна тулалыыр эйгэ туһунан ситимнээх санааларга, философскай уонна социальнай ис хоһоонноох сыаналааһыннарга тирэҕирэр. Айымньыга уобарастар наарданыылара дьон олоҕун эйгэтин уус-ураннык ойуулааһыҥҥа олоҕурар, ол иһин ааҕааччыга итэҕэтиилээх буолар. Литературнай айымньы үйэлээх буолуутун айымньы ис хоһоонун кырдьыга уонна суруйааччы маастарыстыбата, общество сайдыытын уонна литература алтыһыыларыгар олохтонор суруйааччы эстетиката олохтууллар. Онон литература историятын анаан үөрэтии, чинчийии хаһан баҕарар тоҕоостоох. Бу хайысханан сайдар наука анал принциптэринэн норуот, общество, государство историятын чахчыларыгар сыһыаннаах билиини литература теориятыгар сыһыаран дириҥэтии; талааннаах суруйааччы ураты стилэ, маастарыстыбата олохтуур саҥаны киллэриилэрин дакаастааһын буолаллар. Ол курдук, саха литературатын, нуучча эбэтэр омук уус-уран айымньыларын историялара тус-туһунан кэрдиис кэмнэрдээхтэр, ураты эстетикалаахтар. Холобур, «История древнерусской литературы», «Русская литература XIX века», «Литература Якутии ХХ века», «Современная якутская литература» – хас да эбэтэр элбэх автор суруйан таһаарбыт монографиялара литература историятын чинчийиигэ ананаллар. Уус-уран литература историята чопчу кэм иһинэн эбэтэр биир автор айар үлэтин, жанр эйгэтин үөрэтии быһыытынан чинчийиллэр кыахтаах. Холобур, 1920-с сыллардааҕы саха литературата, Амма Аччыгыйын прозата, саха литературатыгар поэма сайдыыта диэн хайысхаларынан суруллубут үлэлэри ааттыахпытын сөп.

Литература теорията – уус-уран айымньы ис айылгытын ситимнээхтик үөрэтии. Литература – ханнык тылынан, хаһан айыллыбытыттан тутулуга суох – анал принциптэрдээх, өй-санаа эйгэтигэр сыһыаннааҕынан атылыы өйдөбүллэргэ тирэҕирэр уратылардаах. Уус-уран айымньы ис хоһоонун уонна форматын ылар буоллахха – тема, идея, уобарас поэтиката, конфликт, сюжет, композиция – хас биирдии термин өйдөбүлэ литература сүрүн принциптэрин наардаан үөрэтии хайысхаларын олохтууллар. Ол эбэтэр уус-уран суруйуу киһи-аймахха бүттүүнүгэр сыһыаннааҕа, төрүт былыргыттан аныгы кэмҥэ диэри баар буолар уонна сайдар айылгылааҕа өйдөнөр. Литература социальнай уонна философскай суолтата кини сүрүн теоретическай принциптэринэн дакаастанар. Холобур, литература көрүҥнэрэ (литературные роды), жанрдар, литературнай хайысхалар уонна сүүрээннэр (литературные направления и течения), уус-уран ньыма, стиль – бу төрүттээх өйдөбүллэр (закономерности) литература историята олох уонна общество эстетикатыгар тирэҕириитин бигэргэтэллэр. Онон ханнык баҕарар национальнай литература киэҥ эйгэлээх буолар кыахтааҕа дакаастаныан сөп. Ол сүрүн туоһутунан Аан дойду литературата (мировая литература) диэн Илиҥҥи уонна Арҕааҥҥы литературалар (восточная и западная художественная эстетика) алтыһыыларыгар тирэҕирэр өйдөбүл дириҥ ис хоһооно буолар. Литература теориятыгар сыһыаннаах терминнэр уратыларынан кинилэр функциональнай ис хоһооннорун ааттыыллар. Ол аата бу терминнэр өйдөбүллэрэ чопчу айымньыларга уларыйбат быраабыла (канон) быһыытынан дьайбаттар, ырытыыларга хайысханы олохтуур принцип быһыытынан тутуһуллаллар. Ону ааһан, хас биирдии уһулуччулаах айымньы «литература сокуоннарынан» (художественные закономерности) хааччахтаныыга буолбакка, көҥүллүк сыһыаннаһан, урут суруллубуттан атыннык, уратытык ойуулааһыҥҥа олоҕурар. Холобур, олохтоммут уус-уран ньымалар уларыйаллар, жанрдар эйгэлэрэ араас тииптэринэн кэҥииллэр. Национальнай литературалар ураты ойуулуур дьүһүннүүр ньымалаахтар, стиллээхтэр. Улахан, талааннаах суруйааччылар сонун уобарастары, ис хоһоон ураты наарданыытын, тыл-өс саҥалыы өйдөбүллэрин айаллар, стиль саҥа хайысхаларын олохтууллар. Холобур, саха литературатын эрдэтээҥи чинчийиилэриттэн А.Е.Кулаковскай «Правила якутского стихосложения», Күндэ «Саха поэзиятын уус-уран куормата» диэн ааттаах үлэлэригэр теория проблемаларын сырдаталлар. Г.М.Васильев «Якутское стихосложение», Н.Н.Тобуруокап «Якутский стих», М.Н.Дьячковская «Аллитерация и рифма в якутской поэзии» – аныгы чинчийиилэр саха поэзиятын уратыларыгар теоретическай үлэлэринэн буолаллар. Манна сыһыаран поэтика сүрүн өйдөбүллэрин быһаарар тоҕоостоох. Бу термин литература теориятын кытта ыкса ситимнээхтик туттуллар. Кини өйдөбүлүн киэҥник быһаардахха, уус-уран айымньы уобарастааһыҥҥа олоҕуруутун, суруйааччы айар маастарыстыбатыгар сыһыаран, сыанабыллаахтык үөрэтии, системалааһын. Аныгы наукаҕа икки сүрүн хайысхалаахтык туттуллар. Историческай поэтика (историческая поэтика) – уус-уран суруйуу эйгэтин, уратыларын утумнааһыҥҥа уонна саҥаны киллэриигэ тирэҕирэн ырытыы: фольклортан тирэхтэнэн уонна норуот культуратыгар олоҕуран уус-уран литература сайдыытын үөрэтии. Бу хайысханан бэйэ-бэйэлэригэр чугас төрүттээх-уустаах норуоттар тылынан уобастааһыннарын эрэ буолбакка, тус-туһунан культура эйгэтигэр сайдар литературалар холобурдарын тэҥнээн чинчийиилэр эмиэ историческай поэтика принциптэригэр чугастар. Теоретическай поэтика (теоретическая поэтика) – уобастааһыҥҥа олоҕуруу араас хайысхаларын, ньымаларын теория принциптэринэн наардаан дириҥэтэн чинчийии. Маннык ырытыыларга суруйааччы уобарастааһыннарыгар логическай системаны дириҥэтэн үөрэтии; жанр теориятыгар тирэҕирэн бу уус-уран көстүү функцияларын, культурологическай уратыларын чинчийии; дириҥ ис хоһоонноох уобарас хайысхаларын наардааһыннаах ырытыылар киирсиэхтэрин сөп. Ол эбэтэр теоретическай поэтика уус-уран текст тустаах уобарастааһыннарын тыл уонна хоһуйуу өрүттэринэн чинчийиилэргэ олохтонор. Ол өттүнэн историческай поэтиканы ситирэн, кини дакаастааһыннарын бигэргэтэн биэрэр. С.Н.Бройтман литературоведение уус-уран тиэкискэ сыһыаннаах бу икки хайысхатын маннык быһаарар:

«Если теоретическая поэтика разрабатывает систему литературоведческих категорий и дает их синхронический, понятийно-логический анализ, то историческая поэтика изучает художественную литературу и ее категориальнай аппарат в их диахронии – происхождении и развитии» (Поэтика, с. 86). 

Аристотель (биһиги эрабыт иннинээҕи 384-322 сылларга Былыргы Грецияҕа олорон ааспыт философ) «Поэтика» диэн ааттаммыт литератураны чинчийиигэ аан маҥнайгы улахан үлэтигэр трагедия ис тутулун, маннык айымньылары суруйуу ньымаларын уонна бу ньымалар функциональнай суолталарын чинчийбитэ, өй-санаа уус-ураннык наарданыытын логика принциптэринэн быһаарбыта. ХVII үйэҕэ Францияҕа Никола Буало (1636-1711) – поэт уонна философ – «Поэтическое искусство» диэн хоһоонунан суруллубут трактатыгар, Аристотель «Поэтикатыгар» тирэҕирэн, уус-уран айымньы теориятын сүрүн хайысхаларын наардаабыта. Онон поэтика – литература теориятыгар суолталаах практическай төрүттэри чинчийии буолар диэн быһаарыахха сөп.

Литературнай критика – бэйэ кэминээҕи литературнай процесска, саҥа, эбэтэр саҥардыы суруллубут уус-уран айымньыларга сыһыаннаах, сыаналыыр хайысхалаах чинчийии. Литературнай критик үлэтэ, бастатан туран, ааҕааччыга уонна авторга сыһыаннаах. Айымньыны сыаналыырга, уус-уран уонна идейнэй-эстетическэй өрүттэрин сырдатыыга литература историятын да, теориятын да билии сүрүн тирэҕинэн буолар. Онон литературнай критика сүрүн ирдэбилинэн, анал үөрэҕи таһынан, уус-уран талаан уонна история, социология, философия, искусство эйгэлэригэр киэҥ эрудиция ааттанара тоҕоостоох. Иккис уратынан, бу хайысха билиҥҥи литературнай олоҕу (живой литературный процесс) кытта ыкса ситимэ ыйыллыах тустаах. Ол быһыытынан, критик айар үлэтэ кэм ирдэбилин, общество олоҕун баһылыыр идеологическай тутулун уонна эстетикатын тутуһуутун литературнай критика историята бигэргэтэр. Литературнай критик үлэтэ бэйэтин кэминээҕи прессаны, журналистиканы кытта ситимнээхтик олохтонор, киэҥ ааҕааччыга тиийэр. Уус-уран тыл сайдыытыгар критика улахан суолталаах. Кини саҥа айымньыларга суолу аһар, ону тэҥэ ааҕааччы интэриэһин кэҥэтэр. Уобарастары ырытыы нөҥүө литература дириҥ ис хоһоонун чопчулуур, уус-уран тыл сайдыытыгар утумнааһыны да, саҥаны көрдөөһүннэри да кэскиллээх оҥорор, сайыннарар кыахтаах. Холобур, саха литературатыгар суолталаах критическэй үлэлэринэн Е.П.Шестаков-Эрчимэн (1927-1996) араас кэмҥэ суруйбут ыстатыйаларын, сыаналааһыннарын ааттыыбыт. Кини критикаҕа нэһилиэстибэтэ уонна эсселэрэ «Өксөкүлээх өрүү тыыннаах», «Алгыс тылынан саҕаламмыт литература» диэн кинигэлэргэ бэчээттэнэн тахсыбыттара. Литературнай критика литература историятыгар да, теориятыгар тэҥинэн тирэҕирэр. Кини сүрүн уратыта – чопчу биир кэмнээҕи айымньыларга, биир суруйааччы тустаах айымньытыгар эбэтэр айар үлэтигэр сыһыаннаах буолуута. 

Литературоведение фольклор айымньыларын чинчийиигэ эмиэ научнай төрүттэри олохтуур. Норуот тылынан уус-уран айымньыларыттан силистэнэн литература олохтонор, сайдар, ураты национальнай ис хоһооннонор. Ойуулуур-дьүһүннүүр ньымаларын, сонун уобарастарын, бэргэн тылын-өһүн, төрөөбүт тыл айылгытын кытта ыкса ситимнээх хоһоонун тутулун – поэтика бары национальнай эриэккэстэрин фольклор бараммат баайа ураты тыынныыр. Холобур, саха литературатын чинчийиилэртэн бу проблемаҕа анаммыт үлэлэринэн И.В.Пухов «От фольклора к литературе», Г.М.Васильев «Якутское стихосложение», Н.З.Копырин «Саха поэзиятын ойуулуур-дьүһүннүүр ньымалара», Л.Н.Романова «А.Е.Кулаковский и его окружение» монографияларын ааттыыбыт. 

Литератураны үөрэтии, чинчийии чугастык алтыһар наукаларынан история, лингвистика, философия буолаллар. Бастакытынан, уус-уран айымньыга персонажтар алтыһыыларыгар норуот олоҕун көстүүлэрэ ойууланалларынан, литературнай процесс социальнай ис хоһооннооҕунан, суруйааччы айар үлэтэ былыргы, урут ааспыт эбэтэр билиҥҥи кэм чахчыларын кытта ситимнээх ыкса буолар. Иккиһинэн, уус-уран айымньы тыла-өһө, ойуулуур-дьүһүннүүр ньымалара норуот тылын харыстыыр, сайыннарар, литературнай нуормаларын олохтуур сүрүн эйгэ буоларынан тыл үөрэҕин бары хайысхалара суруйааччы айар үлэтигэр тирэҕирэллэр. Үсүһүнэн, литература уобарастара олох уонна кэм туһунан дириҥ ис хоһоонноох түмүктээһиннэргэ, санааны атастаһыыларга, сылыктааһыннарга олоҕурарынан философия, социология, культурология уонна бу наукаларга тирэҕирэн сайдар педагогика – бары суруйааччы айымньыларыгар араас өрүттээхтик сыһыаннаахтар. Ол эбэтэр уус-уран айымньылар автордара ааҕааччыга олох уустук кистэлэҥнэрин итэҕэтиилээхтик, сонуннук, ону тэҥэ өйдөнүмтүөтүк тириэрдэр аналлаахтар. Суруйааччы билиитэ-көрүүтэ киэҥ, уус-уран тыла баай, норуотун ааспыт олоҕор сыһыана ытыктабыллаах буолан, айымньылара ордук ылыннарыылаахтар, болҕомтону, интэриэһи тардаллар. Уус-уран литератураҕа уста-ааһа турар кэм уонна олох көстүүлэрэ дириҥэтиллэн, ордук кэҥэтиллэн ойууланаллар. Айымньыга общество олоҕун дьиҥ эйгэтэ, туруоруллар сүрүн проблемаҕа тирэҕирэн, өй-санаа өрүттэринэн түмүктээх буолуутугар уус-уран уобарас ураты суолталанар. Хас биирдии персонаж олох араас көстүүлэрин «быһаарар» киэптээхтик наарданар.


Глава 2 – «Уус-уран айымньы көрүҥнэринэн уонна жанрдарынан наарданыытыгар бэлиэтэнэр сүрүн уратылара» («Литературные роды и жанры»). Уус-уран литература фольклортан төрүттэнэн, хас биирдии норуот олоҕу уратытык уобарастаан хоһуйарга дьулуһуутунан салайтаран үөскүүр уонна историческай кэм эйгэтигэр сайдар. Бу хайысханан көрүүгэ, уус-уран айымньылар үс сүрүн көрүҥүнэн наарданаллар: автор олоҕу кэтээн көрөөччү уонна сыаналааччы быһыытынан киһи сиэрин-майгытын социальнай эйгэҕэ сыһыаран ойуулааһыннарга сырдатар (эпическэй ойуулааһын); олох көстүүлэрин субу буола турар быһыы-майгы форматыгар чугаһатан кэпсэтии, санааны арыйыы быһыытынан ойуулуур (драма киэбинэн ойуулааһын); тулалыыр эйгэ уонна быһыы-майгы киһи дууһатыгар дьайыытын иэйиини ойуулааһын нөҥүө уобастаан хоһуйар (лирика). Маннык быһаарыы античнай кэмтэн билиҥҥигэ диэри тутуһуллар. 

Тылынан уус-уран айымньыны (поэтическое искусство) чинчийиилэр эрдэтээҥҥи холобурдарын былыргы грек бөлүһүөгэ Аристотель (биһиги эрабыт инниннэҕи кэм 384-322 сылларыгар олорон ааспыта) «Поэтика», «Риторика», «Метафизика» диэн ааттаммыт үлэлэригэр оҥорбута биллэр. Киһи аймах историятыгар дэгиттэр бөлүһүөгүнэн («универсальный мыслитель в истории человечества») ааттанар Аристотель быһаарыытынан, уус-уран тыл искусствота тулалыыр эйгэни, олох көстүүлэрин үтүктүүгэ («мимесис») олоҕурар: «Подражать можно рассказывая, … оставаясь самим собой… или представляя лиц как действующих и деятельных». 

Онон литература үс сүрүн көрүҥэ (литературные роды) суруйааччы олоҕу ойуулааһынын эбэтэр хоһуйуутун ис эйгэтинэн быһаарыллар – судургутутан эттэххэ – кэтээн көрүү эбэтэр таһыттан ойуулааһын ньыматынан (эпос), усулуобунай эйгэҕэ дьон олоҕун буола турар дьайыы быһыытынан көрдөрүү (драма) эбэтэр дууһа туругун уобастааһыҥҥа тэҥнэһэр тус бэйэ иэйиитин арыйыы (лирика) киэбинэн. Бу көрүҥнэринэн наардааһын фольклор айымньыларыгар эмиэ сыһыаннаах. Ол эбэтэр тыл искусствота төрүт былыргыттан саҕаланар уонна ситимнээхтик сайдар. 

Онон биһиги эрабыт иннинэ Аристотель уус-уран айымньы туһунан үлэлэригэр айан суруйуу «сүрүн быраабылаларын» наардаабыт буоллаҕына, ХIХ үйэ ортотугар нуучча филолога А.Н. Веселовскай (1838-1906) «Историческая поэтика» диэн үлэтигэр фольклор уонна автор айымньытын сүрүн ойуулуур-хоһуйар уратыларын кэм эйгэтигэр сайдар уонна уларыйар ньыма быһыытынан сырдаппыта. Ону тэҥэ фольклор уонна нууччалыы уус-ураннык суруйуу национальнай уратыларын дакаастаабыта. Холобур, обряд (чуолаан, бэйэ-бэйэни ырыанан хоһуйсуулар) уонна нуучча фольклоругар хоровод ырыалара лирическэй поэзия төрүт былыры киэбин олохтообуттарын, ол нуучча литературатыгар ураты дьайыылаах буолбутун быһаарбыта. Ону тэҥинэн Европа омуктарын фольклордарыгар уонна литератураларыгар атылыы ис хоһоонноох ойуулааһыннар («кочующие сюжеты»), уобарастар варианнара хатыланалларын, ол көстүүлэр нуучча фольклоругар да, кэлин сайдыбыт уус-уран литератураларыгар да эмиэ баалларын бигэргэппитэ. А.Н. Веселовскай бу үлэтигэр нуучча былыргы литературатыгар (древнерусская литература) лирика улахан суолталаах көрүҥүнэн буоларын, «Слово Полку Игореве» диэн XII үйэ айымньытынан холобурдаан, быһаарар. Бу айымньы уус-уран уратытын туһунан кини маннык суруйар: « “Слово о Полку Игореве” не народно-эпическая поэма, а превосходный лирический плач о судьбах православной Руси» (Веселовский, с. 62). Итиннэ олоҕуран, уус-уран литература эрдэтээҥҥи историятыгар ойуулааһын-хоһуйуу көрүҥнэрэ (литературные роды) олох тус-туспа буолбаттарын ыйар. Бу теориятын «Синкретизм древнейшей поэзии и начала дифференциации поэтических родов» диэн аттанар үлэ анал түһүмэҕэр сырдатар (Веселовский, 173-304). Онон «историческая поэтика» термин быһыытынан өйдөбүлэ уонна суолтата – литература уһун кэмнээх историятын кытта сибээстээх араас уус-уран ньымалар уонна автор маастарыстыбата национальнай эстетика уратыларыгар олоҕуралларын бигэргэтии, тыл искусствота норуот доховнай итэҕэлигэр тирэҕирэн уларыйар ис дьиҥин чинчийии.

Саха фольклорун уонна уус-уран литературатын үөрэтиигэ норуот төрүт былыргы итэҕэлигэр уонна олоҕу, дьон сиэрин-майгытын сыаналыыр үөрүйэҕэр тирэҕирэр дьиҥ сахалыы уус-уран айымньы – олоҥхо – ураты суолталааҕа ыйыллыан сөп. Ол курдук саха уус-уран тылыгар эпическэй поэзия төрүт былыргыттан быһаарар суолтаны ыларын өйдүүбүт. Олоҥхоҕо эпос, лирика, драма киэптэрэ тэҥинэн баар диэн этии оруннаах эрээри, эпическэй ойуулааһын бу улахан кээмэйдээх, дириҥ ис хоһоонноох айымньыга ордук улахан оруоллаах буолара өйдөнөр. Маннык этиини саха литературатын төрүттээччи А.Е. Кулаковскай айар үлэтигэр эпическэй поэзия сүрүн оруолу ыларынан бигэргэтэр кыахтаахпыт. 

Литератураны чинчийии төрүт өйдөбүллэрин үөрэтиигэ бу ааттанар сүрүн көрүҥнэри (литературные роды) уус-уран айымньылар сүрүн бөлөхтөнүүлэринэн эмиэ ааттыыллар. Холобурга, маннык быһаарыылары аҕалабыт: «Словесно-художественные произведения издавна принято объединять в три большие группы, именуемые литературными родами. Это эпос, драма и лирика. Хотя и не все созданное писателями (особенно в ХХ в.) укладывается в эту триаду, она поныне сохраняет свою значимость и авторитетность в составе литературоведения. … В ХХ в. роды литературы неоднократно соотносились с различными явлениями психологии (воспоминание, представление, напряжение), лингвистики (первое, второе, третье грамматическое лицо), а также с категорией времени (прошлое, настоящее, будущее). Однако традиция, восходящая к Платону и Аристотелю, себя не исчерпала, она продолжает жить. Роды литературы как типы речевой организации литературных произведений – это неоспоримая надэпохальная реальность, достойная пристального внимания. На природу эпоса, лирики и драмы проливает свет теория речи, разработанная в 1930-е годы немецким психологом и лингвистом К. Бюлером, который утверждал, что высказывания (речевые акты) имеют три аспекта. Они включают в себя, во-первых, сообщение о предмете речи (репрезентация); во-вторых, экспрессию (выражение эмоций говорящего); в-третьих, апелляцию (обращение говорящего к кому-либо, которое делает высказывание собственно действием)» (Веселовский, с. 134-136).  
Бу түмүктээһиҥҥэ олоҕуран, эпос, драма, лирика сүрүн уратыларынан айымньыларга автор сэһэргиир-ойуулуур-хоһуйар киэбэ тус-туһунан уратылаах буолуута олохтонор диэхпитин сөп. Ол эбэтэр, айымньы ис хоһоонугар быһаччы сыһыаннаах “автор тылын уус-уран наарданыыта” айымньы ханнык сүрүн бөлөххө (көрүҥҥэ) сыһыаннааҕын быһаарар эбит. Судургу бэлиэтээһиннэргэ эпос сэһэргиир форматын “проза” быһыытынан, оттон лирика иэйиилээх хоһуйуутун “поэзия” курдук өйдөөһүн баар. Ол эрээри проза уонна поэзия уус-уран айымньы форматыгар сыһыаннаах бэлиэлэринэн буолаллар – ханнык киэбинэн суруллубутугар: сэһэргиир эбэтэр хоһуйар форматыгар. Манна биһиги өйдүөхтээхпит: проза киэбинэн суруллубут иэйиилээх дьүһүйүү, хоһоон киэбинэн суруллубут олоҕу анаарар, сыаналыыр эпическэй айымньы баар буоларын. Холобур, олоҥхо – эпическэй айымньы; Өксөкүлээх Өлөксөй «Ойуун түүлэ» – хоһоонунан суруллубут айымньы – эпическэй поэма. Учебниктарга өссө биир суолталаах бэлиэтээһин бу терминнэр атын суолталаах варианнарын арааран өйдүүр наадатыгар туһаайыллар. Эпос – уус-уран айымньылар сүрүн күрүҥнэрэ, оттон “эпичность” диэн быһаарыы туһааннаах сыаналааһыннарга айымньы ис хоһооно киэҥ эйгэлээх анаарыыларга олоҕурарын бэлиэтииргэ туттуллар. Драма уонна “драматизм”; лирика уонна “лиризм” диэн өйдөбүллэр эмиэ ити курдук атын-атын суолталаах быһаарыылаах буолаллар. Холобур, драма – литературнай род, оттон “драматизм” айымньыга сиһилэнэр сюжет эбэтэр иэйиилээх хоһуйуу ордук тыҥааһыннаах буолууутун бэлиэтээһиҥҥэ туттуллар өйдөбүл. Лирика – уус-уран айымньылар ураты көрҥнэрэ (род), оттон “лиризм” диэн уус-уран быһаарыы ханнык баҕарар айымньыга туһааннаах эпизод эбэтэр уобарас иэйиилээхтик ойууланыытын бэлиэтиир ис хоһоонноох быһаарыы, түмүктээһин буолуон сөп.

Глава 3 – «Уус-уран айымньы ис эйгэтин чинчийии хайысхалара» («Целостность художественного произведения»). Айымньы суруллубут историятыттан саҕалаатахха, аан бастакынан автор былаана, сыала-соруга ааттанар (авторский замысел). Кэлиҥҥи теоретическай үлэлэргэ, холобур, уус-уран тиэкис теориятыгар термин быһыытынан «авторская интенция» диэн быһаарыы туттуллар. Суруйааччы айымньытын сүрүн былаанын чэрчитинэн хас биирдии персонажка сыһыаннаахтык арыллар тус бэйэтин олоҕу көрүүтүн уус-уран сыала-соруга диэн быһаарыахха сөп. Персонаж тылын-өһүн, уобарастар ойууланыахтаах кэмнэрин уонна эйгэлэрин олоххо сыһыаннаах ис хоһооннорун торумнара. Айымньы устатын тухары ситимнээхтик арыллар тема, идея, проблематика аан маҥнайгы саҕаланыылара уонна сыыйа (сорох эпизодтарга эбэтэр дьоҕус кээмэйдээх айымньыларга – тэтимнээхтик) сайдан айымньы ис хоһоонун олохтооһуннара.

Ол курдук айымньы ис хоһоонугар сыһыаннаах категорияларынан тема, идея, проблема (проблематика) ааттаналлар. Онон бу өйдөбүллэр логическай ситимнэрин сахалыы ылыныыга сыһыардахха, автор айымньыны суруйарыгар маҥнай олоххо сыһыаннаах сыалы-соругу туруорунар буоллаҕына, бу үс сүрүн өйдөбүлтэн урутаан быһаарыллыахтаах идея, ол сайдыытын быһыытынан проблема, бу чопчу уобарастарга уонна кинилэр уус-уран эйгэлэригэр сыһыаннаах көстүк быһыытынан ылыныллар кыахтаах тема ситимнэнэн наарданыахтарын сөп. Проблематика диэн өйдөбүл уус-уран айымньы олох хас да боппуруостарын туруорар буоллаҕына туттуллуон сөптөөх функциональнай термин буолар. Холобур, кэпсээҥҥэ, сорох ардыгар новеллаҕа, сэһэҥҥэ даҕаны чопчу биир сүрүн проблема ыйыллар кыахтаах. Оттон ромаҥҥа уонна үгүс сэһэннэргэ проблематика диэнинэн хас хайысхалаах, бэйэ-бэйэлэрин кытта ситимнээх олох социальнай эбэтэр историческай, философскай боппуруостара сырдатыллар буолуохтарын сөп.

Идея (грек тылыгар: idea – первообраз) –  автор уус-уран уобарастарынан олоҕу сыаналаан ойуулааһынын сүрүн хайысхата. Айымньы ис хоһоонугар барытыгар сыһыаннаах уобарастары ситимниир уустук өйдөбүл быһыытынан, автор олох ханнык көстүүлэрин ойуулуруттан тутулуктаахтык арыллар. Айымньы идеятын туһунан сыаналааһыннар, античнай литература кэмиттэн саҕаланан, философияны кытта ситимнээхтик быһаарыллаллар. Платон (б.э.и. 428 эбэтэр 427 – 348 эбэтэр 347 сс.) идея уус-уран суолтатын дьиҥ олохтон атын, идеальнай эйгэ – ол эбэтэр субъективнай ис хоһоонноох үрдүк өйдөбүл (истинная реальность) – быһыытынан ылынар. И.Кант (1724 – 1804) «кэрэҕэ дьулуһуу идеятын» («эстетическая идея») киһи өйүн-санаатын кытта ситимниир уонна идея сүрүн ис тосхолун субъектинай өйдөбүллэргэ тэҥниир. Г.В.Ф.Гегель (1770 – 1831) идея философскай тосхолун өй-санаа (субъективное начало) уонна тулалыыр эйгэ ис дьиҥэ (объективное начало) бэйэ-бэйэлэригэр сөп түбэһэннэр, сайдыы саамай үрдүк таһымыгар тэҥнэһэр кыахтарынан быһыырар. 

Бу хайысханан литератураны чинчийии төрүттэрин үөрэтиигэ аналлаах учебник автордара уус-уран айымньыга идея өйдөбүлүн маннык быһаараллар: 

«В литературоведениитермином «идея» было принято обозначать образно выраженные в произведении искусства авторские мысли и чувства – это эмоционально окрашенный содержательный центр художественного произведения. Автор здесь представлен носителем определенной мировоззренческой и художественной позиции, выразителем некоторой точки зрения, а не пассивным «подражателем» природе» (Крупчанов, с. 156-157).  

Ол эбэтэр суруйааччы киһи дьылҕатын, олоҕун туһунан, тус бэйэтин көрүүтүнэн уонна ылыныытынан, сыаналааһыннаах уус-уран ойуулааһыннарыгар олох көстүүлэрин хас да хайысханан өйдөнөр кыахтаах ситимнэммит эпизодтарга арыйар. Литература сүрүн уратыта – общество араас эйгэтин ис хоһоонноохтук ойуулааһыныгар: ааҕааччы билэр күннээҕи да олоҕо уус-уран уобарастарга туспа санаалаах, суолталаах, таайтарыылаах хартыыналарга арыллар. Холобур, Алампа «Куоратчыт», Күндэ «Марба» кэпсээннэригэр саха дьоно хараҥатык, кэнэнник олорбуттарын туһунан ойуулууллар, маннык түҥкэтэх олох ыарахаттарын хас биирдии уобарас сиэригэр-майгытыгар, өйүгэр-санаатыгар сыһыаннаах уус-уран хартыыналарга сырдаталлар. Бу айымньылар идеялара үөрэҕэ, сайдыыта суох олоххо киһи инникитэ сарбылларын туһунан сыаналааһыннаах санааҕа хараастыылаахтык арыллаллар. 

Оттон Софрон Данилов «Сүрэх тэбэрин тухары» романыгар үөрэхтээх киһи тус бэйэтин нус-хас олоҕунан муҥурдаммакка, общество, норуот сайдыытын туһугар эппиэтинэстээх буолуохтааҕын туһунан санаа айымньы сүрүн идеятын олохтуур. Айымньы бары уобарастарынан автор маннык киһи сиэр-майгы өттүнэн эмиэ эҥкилэ суох буоларын таһынан, дьулуурдаахтык уонна тулуурдаахтык бэйэтин кырдьыгын туруулаһарын, албыны, куомуннаһыыны утарарын туһунан уус-уран идеяны арыйар.    

Онон идея – автор олоҕу сыаналааһынын сүрүн хайысхата. Уус-уран идея диэн, айымньы бары уобарастара биир логическай ситимнээх буолууларыгар тирэҕирэн, автор ойуулаан таһаарар уустук өйдөбүлэ ааттанар. Биир айымньыга суруйааччы хас да сүрүн санааны ойуччу тутан таһаарар кыахтаах. Холобур, Н.В.Гоголь «Мертвые души» поэматын идеятыгар автор олоҕу сыанабыллаахтык ойуулааһынын маннык быһаарыахха сөп: чиновниктар, помещиктар кураанах олохторо уонна дойду культурнай эйгэтиттэн ырыыҕынан хаалбыт губерния дьонун кэнэн сиэрдэрэ-майгылара күлүллэр; ону таһынан – айымньы ураты суолталаах социальнай-философскай идеятынан – суруйааччы айар үлэтин уонна Россия туһунан санаалар арыллаллар. Күлүллэр персонажтар түктэри майгыларын, чычаас өйдөрүн-санааларын уус-ураннык ойуулааһыннары – ол эбэтэр бу айымньы дириҥ ис хоһоонноох идеятыгар сыһыаннаах автор айар стилин – А.П. Скафтымов маннык быһаарар:

«Сам Гоголь несколько раз сформулировал исходную точку своих наблюдений над жизнью и обозначил тот круг пороков, на который был устремлен его взгляд. Гоголь преследует все ничтожное, мелкое и пустое в человеке, «пошлость пошлого человека», мелочную занятость и «вздоры», которые отвлекают от серьезных задач жизни. Ему страшно, «на что расхлдуется человек», его удручает «обнаруженная человеческая бедность». … Его печалит и смешит «пустяк их заботы» (Скафтымов, с. 454). 


Глава 4 – «Уус-уран литература утумнаахтык сайдар историческай өйдөбүллэрэ» («Литературный процесс»). Уус-уран литература утумнаахтык сыыйа уонна бытааннык уларыйар, сайдар. Ол иһин литератураны үөрэтиигэ историческай сыһыан урут тутуллар. Бу постулат учебника быһаарыллыытын көрөбүт: «То, что мы знаем о генезисе и функционировании литературы, свидетельствует: к ней необходим исторический подход. Одна из аксиом теории литературы состоит в том, что она должна быть историчной, а каждое ее определение – адекватным всей эволюции определяемой формы» (Чернец, 594). Ол эбэтэр уус-уран тыл фольклортан саҕалаан суругунан литература аныгы таһымыгар тиийэ араас формалар (холобур, жанрдар) сыыйа уларыйан, кэҥээн иһиилэригэр тэҥнэһиитэ литературнай процесс диэн улахан өйдөбүлү үөскэтэр. 

Аан дойду литературатын (всемирная литература) үөрэтиигэ сыыйа сайдыы кэриҥнэригэр үс сүрүн түһүмэҕи бэлиэтииллэр уонна бу кэрдиис кэмнэри – суругунан олохтонор уус-уран тыл общество олоҕун, историческай кэми кытта ыкса ситимин бэлиэтээн туран – стадияларынан ааттыыллаар (стадиальность развития литературы). Онон уус-ураннык ойуулааһын айылҕаны үтүктүүттэн саҕаланыытыгар тирэҕирэн, литература фольклортан төрүттэниитин бигэргэтии «историческая поэтика» диэн термин прикладной ис хоһоонугар тирэҕирэр. Ол эбэтэр античнай литература сүрүн принциптэрин наардааһыныгар Аристотель трагедия поэтикатын (уус-уран тутулун уонна уратыларын) урут тутан быһаарыылара литература төрүт постулаттарыгар (уларыйбат өйдөбүллэрин) тирэҕирэллэр. Оттон уус-уран уобарастартарынан олох көстүүлэрин сыаналаан ойуулааһын Европаҕа күүскэ сайдыбыт кэмигэр XIX үйэ 20-с сылларыгар немец суруйааччыта Иоганн Вольфганг Гете (1749-1832) «Аан дойду литературата» (Всемирная литература) диэн өйдөбүл баар буолуохтааҕын туһунан суруйбут уонна хас биирдии национальнай литература киһи аймах историятыгар ураты суолталаах буолуохтааҕын туһунан санаатын эппит. Ити кэнниттэн түөрт уонча сылынан нуучча учуонайа Александр Николаевич Веселовскай (1838-1906) аан бастаан литература сайдыыта кини уус-уран ньымалырын уларыйыыларыгар олоҕурарын туһунан научнай идеяны төрүттээбит: поэтика уларыйбат нуорма буолбатаҕын, кини сүрүн айылгыта историческай ис хоһооннооҕун дакаастаабыт. Онон кини классическай үлэтэ «Историческая поэтика» литература туһунан наукаҕа ураты суолталаах чинчийиинэн сыаналанар уонна билиҥҥи кэмҥэ диэри улахан болҕомтону – сөҕүүнү да, мөккүөрү да – тардар. А.Веселовскай уус-уран тыл сайдар төрүттэрин былыргы обрядтар ырыаларыгар, мифтэргэ бэлиэтиир уонна араас омуктар фольклордарыгар баар атылыы көстүүлэри тэҥнээн үөрэтии идеятын тыл наукатыгар киллэрэр (сравнительная мифология). 

Кини үлэтин сүрүн идеятынан уус-уран ойуулааһын ситимнээх уратыларын (поэтиканы) улахан түһүмэхтэргэ араарыы ааттанар. Онон уус-уран тыл сайдыытын маҥнайгы түһүмэҕин сүрүн уратытынан норуот тылынан хоһуйууларыгар араас көрүҥнэр («литературные роды» диэн өйдөбүл генетическэй бэлиэлэрэ) бииргэ буолуулара ыйыллар. Манна кини үһүйээннэргэ, араас сиэр-туом эстетикатыгар сэһэргээһиннэр эбэтэр оруолларынан оонньооһуннар уонна ырыалар-тойуктар биир кэлим толоруллан, олоҕу уонна дьон сыһыанын уус-уран тылынан сыаналааһыннарын киллэрэр. Холобурга обрядовай ырыалары, оруолларынан оонньооһуннаах сиэри-туому аҕалар: румыннар саҥа дьыл иннигэр флейтаҕа оонньооһуннаах ырыаларын суха тимирин уонна колокольчиктар тыастарынан доҕуһуоллатан, үүнүүлээх сыл кэлэригэр эрэнэллэрин этэллэр эбит. Бу сиэргэ-туомҥа ырыаны кытта сэһэргээһин, кэпсэтии бииргэ толорулларын бэлиэтиир. Нууччалар кэргэн кэпсэтиилэригэр кыыс төрөппүттэрэ күтүөт доҕотторун кытта бастаан таабырынынан кэпсэтиилэрин, онно ылланар ритуальнай тойуктары (кыыс кэргэн тахсарыгар төрөөбүт дьиэтин-уотун, оҕо сааһын кытта арахсар ырыатын – «она оплакивает свою девичью волю») уус-уран литература төрүттэниэн иннинээҕи синкретическэй айымньыларга киллэриэххэ сөбүн ыйар. А.Веселовскай бу үлэтигэр былыргы хуннар Аттиланы тиһэх суолугар атаарыыларыгар толоруллубут сиэрдэрин-туомнарын онтон да атын Европа, Азия омукатарын төрүт былыргы фольклордарыттан үгүс холобурдары аҕалар. Холобур: «Погребальный драматизм выражался другими чертами...  лирический момент сетования, возгласа, заплачки естественно чередовался моментом рассказа, воспоминаний о делах усопшего» (Веселовский, 201-208), – диэн бэлиэтээһин бу ритуалга драма, лирика, эпос төрүт уус-уран айылгылара тэҥинэн тутуһулларын бигэргэтэр. 

Аныгы учебниктарга былыргы кэм уус-уран тылынан культурата маннык быһаарыллар: «Первую стадию в истории поэтики Веселовский назвал эпохой синкретизма (от греческого слова, означающего «неразличение»). Есть и другие, на наш взгляд, менее удачные наименования, предложенные позже, – эпоха фольклора, архаическая, мифологическая. … Веселовский исходил из того факта, что самым очевидным и простым и в то же время самым фундаментальным отличием архаического сознания от современного является его нерасчлененная природа, или синкретизм. Он пронизывает всю древнюю культуру, начиная с непосредственных чувственных восприятий ее носителей до их идеологических построений – мифов, религии, искусства» (Чернец, 598). 

Бу стадия олохтоммут уонна муҥутуурдук сайдыбыт кэмнэрин төрүт былыргы таас үйэттэн биһиги эрабыт иннинээҕи VII-VI үйэлэргэ диэри – Европа дойдуларыгар, оттон Илиҥҥи омуктарга – биһиги эрабыт саҕаланыар диэри диэн быһаараллар. Ол эбэтэр тылынан уус-уран хоһуйуулар оонньооһуннарга, толорууларга олоҕурар эйгэлэригэр литература родовой бэлиэлэрэ (эпос, драма, лирика) уонна жанрдар уратылара тус-туһунан буолбакка, бииргэ эбэтэр биир ситимнээхтик сылдьаллар. Маннык көрүүгэ бу стадия сүрүн уратытынан фольклор уонна литература норуот культуратын быһыытынан бэйэ-бэйэлэриттэн тус-туһунан буола илик кэмнэринээҕи уус-уран эйгэни кытта ситимнэнэр. Оттон саха тылынан уус-уран культуратыгар сыһыаран өйдүүр буоллахха, олоҥхо иннинээҕи кэминэн сыаналыахха сөп: айылҕаҕа сүгүрүйүү сиэригэр-туомугар баар уус-уран хоһуйуулар, ырыалар тойуктар эрдэтээҥҥи толоруллар формалара. Манна тута хоһуйуу уонна тылынан айымньы идеялара киһи айылҕаны кытта ыкса ситимигэр олоҕураллар. Онон норуот уус-ураннык толкуйдуур дьоҕура сайдыытын саҕалыынытааҕы кэм диэн өйдүөхпүтүн сөп уонна бу кэм культуратын мифтэри кытта ситимниибит. 

Литературнай процесс иккис бөдөҥ түһүмэҕинэн уус-уран традиция олохтонуутунааҕы кэми ааттыыллар. Кини историческай кэрдиистэрэ Европаҕа биһиги эрэбыт иннинээҕи VI-V үйэлэртэн XVIII үйэҕэ диэри. Илиҥҥи омуктарга – биһиги эрабыт саҕаланыаҕыттан XIX үйэҕэ диэри.  

Бу кэмҥэ уус-уран хоһуйуу сыыйа тус-туһунан жанровай бэлиэлэнэн иһэр. Онно тирэҕирэн, толоруллар ырыалар-тойуктар аан маҥнайгы обрядовай формаларыттан уларыйан туспа буолан испиттэр, ол эбэтэр эпос ураты суолталанан олохтоммут диэхпитин сөп. Бу улахан историческай кэм сүрүн бэлиэтинэн фольклор уонна литература тус-туһунан эстетическэй функциялара уонна обществоҕа суолталара бигэтик быһаарыллыыта буолар. Мантан ситимнэнэн уус-уран хоһуйууларга сыһыаннаах сыаналааһыннар олохтоноллор. «Поэтика» уонна «риторика» термин быһыытынан античнай философияҕа хоһуйан этии уонна сэһэргээһин уус-уран эйгэлэрин принциптэринэн ааттаналлар. Бастакыта өйтөн хоһуйуу уус-уран ньымаларыгар, иккиһэ дьиҥ олоххо баары бигэргэтии логикатыгар сыһыарыллар. Онон бу кэмҥэ уус-уран литератураҕа традиция олохтонуутугар сүрүн оруолу уобарас уонна идея ис хоһоонноро суруйуу техникатын сайыннарыыга тирэҕириитин бигэргэтии ылар. Ол эбэтэр айымньыларга Платон уонна Аристотель үлэлэригэр «эйдос» (уобарас уонна кини идеята) поэзия сүрүн принциптэрин олохтуура дакаастанар. Ону тэҥэ уус-уран айымньы формата (ордук чуолаан – трагедия) ааҕааччы (эбэтэр көрөөччү) ылынарыгар эппиэттиир буолуута ирдэнэр. Форма канон буолбат эрээри, античнай литература олохтоммут ирдэбиллэри тутуһары ирдиир диэхпитин сөп. Ол биир сүрүн дакаастабылынан бары суолталаах улахан трактаттар, уус-уран айымньылар (трагедия, поэтическай эпос) латыынныы суруллуулара булгуччулаах буолуута бэлиэтэнэр кыахтаах. Онон XIV үйэҕэ диэри Европа бары туһунан государстволаах сайдыылаах да омуктара «дьиҥнээх холобур буолар кыахтаах уус-уран айымньыларын» уонна научнай арыйыыларын, философскай үлэлэрин латыын тылынан суруйаллара. Литература «намыһах жанрдарынан» («низшие жанры») лирика дьоҕус формалара, үгэ, комедия ааттаналлара. Онон дириҥ ис хоһоонноох улахан айымньылар государство, общество идеятын бигэргэтэргэ туһуланыылара олохтонор. Поэзия уһулуччу суотата Платон Аристотель трактаттарыгар дакаастанар, кэлиҥҥи философтар кинилэр идеяларыгар олоҕуран литературнай айымньылар, уобарастар уус-уран уратыларын үөрэтиилэрэ ордук биһиги эрабыт иннинээҕи кэлиҥҥи үлэлэргэ кэҥиир. Бу кэмнээҕи автордартан аан дойду литературатын историятыгар уһулуччу миэстэни поэт, философ Гораций аата ылар. Квинт Гораций Флакк биһиги эрэбыт иннинэ 65-8 сылларга Былыргы Римҥэ олорон ааспыт. Кини «Наука поэзии» трактатыгар олоҕуран, кэлин классицизм сүрүн принциптэрэ бигэргэтиллибиттэрэ. Гораций улуу поэттар айымньыларыгар автор тус бэйэтин өйө-санаата, сиэргэ-майгыга сыһыана арылларын уонна ол уус-уран айымньы сүрүн уратытынан буоларын туһунан этиилэрэ античнай литератураҕа автор өттүттэн көҥүл санаа (демократическай идея) киириитин бигэргэппиттэрэ. Кини «Памятник» хоһооно Аан дойду литературатын классическай холобурунан биллэр. Бу айымньы көҥүл тылбааһыгар олоҕурар хоһооннору араас омук улуу поэттара суруйбуттара: поэт норуотун иннигэр иэһин, поэзия духовнай суолтатын туһунан санааларын эппиттэрэ. Холобур, А.С.Пушкин «Памятник» хоһооно Гораций айымньытыгар тирэҕириитин, ол эрээри дьиҥнээх нууччалыы тыыннаах дириҥ ис хоһоонноох айымньы буоларын туһунан, В.Г.Белинскэй ыстатыйаларыттан саҕалаан, үгүс ырытыыларга бэлиэтииллэр. Оттон А.С.Пушкин бу хоһоонун сахалыы тылбааһыгар (автор – Г.М.Васильев) сыһыаннаах сыанабылга античнай поэзия, нуучча уонна саха поэзиятын уус-уран уратылара алтыһалларын Н.В.Покатилова анаан бэлиэтиир: «… Воссозданный переводчиком на своем языке текст хранит отсвет как пушкинского оригинала, так и далекого – горациевского. В произведении, по-новому зазвучавшем на другом языке, перекрестилось множество традиций, начиная от античной и кончая русской, а от них – проникновение в якутскую поэзию реминисцентных начал мировой литературы» (Покатилова, 12). 

Литература сайдыытын иккис стадиятыгар уһулуччу суолталаах айар үлэ холобура Данте Алигьери (1265-1321) аатын кытта ситимнэнэр. Кинини Орто үйэлэр бүтэһик, Саҥа кэм маҥнайгы поэтынан ааттыыллар. Данте Флоренцияҕа төрөөбүтэ, эдэр сааһыттан айар үлэнэн дьарыктаммыта, Италия литературнай тылын төрүттээччитинэн буолбута. Кини 1307-21 сыллардаахха «Комедия» диэн ааттаабат эпическэй поэматын киһи аймах историятыгар аан бастаан Италия тылынан суруйбута биллэр. Бу айымньы Аан дойду литературатын историятыгар уһулуччу суолтатынан Орто үйэлэр поэтическай энциклопедияларыгар тэҥнэһэрин таһынан, аан маҥнай улахан айымньы национальнай тылынан суруллуутун классическай холобурун көрдөрбүтэ буолар. Данте 1304-07 сыллардаахха «О народной речи» трактаты суруйбута биллэр. Оттон 100 ырыаттан турар үс чаастаах саамай улахан айымньыта, маҥнай бобуллан баран, поэт өлбүтүн кэннэ 1472 сыллаахха «Божественная комедия» диэн ааттанан бэчээттэнэн тахсыбыт. Бу айымньы туһунан учебника маннык бэлиэтээһини булабыт: 

«Известно, что вся элитная «ученая» литература создавалась на латинском языке. На нем писали поэты каролингского возрождения в VIII веке и ваганты в ХIII. Но уже в начале ХIV века одно из величайших произведений мировой литератруы «Божественная комедия» Данте была написана на итальянском языке. Это было делом прямо-таки революционным, и Данте написала специальный трактат «О народной речи», в котором оправдывал использование национального языка «высокой» литературой» (Мещеряков, 370). «Каролингское возрождение» диэн 8-9 үйэлэргэ Европа дойдуларыгар, ордук аныгы Франция, Германия сирдэригэр, культура уонна литература күүскэ сайдыбыт кэмин ааттыыллар. Улахан үөрэхтээх, талааннаах дьону хоруол эргимтэтигэр (королевский двор) чугаһатан, уус-уран тылы сэҥээрии кэминэн биллэр. Оттон «ваганты» диэн Орто үйэлэрдээҕи Арҕааҥҥы Европаҕа куораттары, сэлиэнньэлэри кэрийэ сылдьан, көҥүл ис хоһоонноох (вольнодумные) ырыаны-тойугу толорор дьадаҥы студеннары, үөрэхтээх дьону ааттыыллар. Маннык дьарык, таҥара үлэһиттэрэ уонна государство итэҕэлин тутуһар эйгэ дьоно утарсалларын үрдүнэн, 12-13 үйэлэргэ ордук тэнийэ сылдьыбыт. 

«Божественная комедия» үс чаастаах – «Ад», «Чистилище», «Рай». Бу түһүмэхтэргэ уус-уран идея арылларыгар сөп түбэһэрдик айымньы ис хоһооно наарданар. Данте поэматын дириҥ философскай тосхоло: киһи айыытын-харатын ыраастаныыта уонна ол түмүгэр үрдүк духовнай эйгэҕэ тиийиитин бигэргэтии. Манна поэт олох туһунан санаалара, кини киһи сиэрин-майгытын уобарастар нөҥүө кырдьыктаахтык уонна иэйиилээхтик арыйыылара бииргэ ойууланаллар. Ол иһин бу поэма суруллубут уратытытыгар сыһыаран, ырытааччылар «суровый Данте», «суровый стиль Данте» диэн быһаарыылары чаастатык тутталлар. Оттон айымньыны тылбаастааһыннар араас омук тылларыгар, ол иһигэр нууччалыы, айымньы оригиналыттан оҥоһуллаллар эбит. Ол эбэтэр Данте поэматын ааҕан, кини айымньытын духовнай ис хоһоонун ылыныы Италия тылын билиини ирдиирэ урут да, билигин да баар мөккүөрэ суох өйдөнөр көстүүнэн буолар. 

Аан дойду литературатын историятыгар бу кэмҥэ уус-уран утумнааһын (традиция) олохтонор, ол эрээри айар дьон саҥаны көрдөөһүннэрэ тэтимнээх уонна араас хайысхалаах буолан иһэр. Ол түмүгэр Европа омуктара бэйэлэрин тылларынан улахан айымньылары суруйуулара, төрөөбүт тыл суолтатын дириҥник өйдөөһүн саҕаланар. Маннык эйгэҕэ литература сүрүн тосхоллоро (литературные направления) уус-уран тыл сайдыытын ордук күүһүрдэллэр, араас чинчийиилэр социальнай-философскай ис хоһоонноро дириҥиир. Онон олох көстүүлэринэн киһи уйулҕатын уус-ураннык сыаналааһын общественнай суолтата киэҥ уонна дириҥ өйдөбүллээх теорияны олохтууллар. 

Бу түһүмэҕи саха уус-уран тылын сайдыытыгар чугаһаттахха, фольклор жанрдара ураты чуолкайдык уонна тэтимнээхтик сайдаллар. Олоҥхо эпическэй поэзия айымньытын быһыытынан саамай үрдүк таһымҥа тахсар, Аныгы өйдөбүлүнэн, сахалыы уус-уран тыл «элитнэй» форматынан буолар. Фольклор боччумнаах жанрдара – олоҥхо, ырыалар-тойуктар араас көрүҥнэрэ, норуот сэһэннэрэ, сатирическай поэзия – «тылынан литература» («изустная литература») олохтонуутун курдук өйдөнөр кыахтанар. Улахан ырыаһыттар, олоҥхоһуттар, бэргэн көрдөөх тыллаахтар айымньылара эбэтэр кинилэр ураты түгэннэргэ эппиттэрэ-тыыммыттара толорооччуларын ааттарыттан араарыллыбаттар. Кинилэри атыттар «үтүктүүлэрэ», атыннык эттэххэ, олохтоммут формалары тутуһуулара эмиэ мөккүөрэ суох ылыныллар. Ол эбэтэр XVIII-XIX үйэлэргэ улуу олоҥхоһуттар уонна тойуксуттар айымньыларыгар тирэҕирэн утумнааһыҥҥа (традицияҕа) олоҕурар уус-уран тыл бигэтик олохтонор уонна бэриллибит форма тутуһуллуута ирдэнэр. Холобур, бу улахан түһүмэх биир сүрүн бэлиэтинэн Европа литературатыгар айымньы тутула уонна ис хоһооно «ааҕааччы күүтэр», ылынар уобарастарыгар уонна кинилэр үөрүйэхтээх наарданыыларыгар сөп түбэһиилэрэ ыйыллар. Ол аата идея уонна уобарас биир өйдөбүллээх буолуулара (эйдетическая поэтика) булгуччулаахтык ирдэнэр. Ол курдук сахалыы уус-уран айымньылар композоциялара, ойууланар персонажтар олохтоммут ситимнээх наарданыылара (иерархия образов), аллитерацияҕа тирэҕирэр хоһоон тутула – барыта бэриллибит идеялаах уус-уран уобарастар истээччи ылыныытыгар сөп түбэһэр ис хоһоонноох буолалууларын хааччыйарга туһуланаллар. Холобур, олоҥхо персонажтарын наарданыылара «бэриллибит» конфликт сайдыытыгар сөп түбэһэллэр. Эбэтэр сири-дойдуну хоһуйуулар, таптал туһунан ырыалар (туойсуулар), чабырҕахтар тэтимнээх ритмикэлэрэ, тэгилитэн таайтарыылаах үгэ-хоһооннор поэтикалара эмиэ эйдетическэй төрүттээхтэр: бу айымньыларга уобарастар олохтоммут идеялаахтар, ол аата уобарас уонна уус-уран идея биир быстыспат (араарыллыбат) өйдөбүллээх буолаллар. Холобур, Алаатыыр Ала Туйгун, Дьулуруйар Ньургун Боотур, Бүдүрүйбэт Мүлдьү Бөҕө – тус-туһунан айымньылар персонажтара эрээри бары биир идеялаахтар – Айыы бухатыырдара буолаллар.  

Литература сайдыытын үһүс стадията саҕаланар кэмнэринэн Европаҕа XVIII үйэ иккис аҥарын, Илиҥҥи литератуларга – XIX-XX үйэлэр кирбиилэрин ааттыыллар. Бу түһүмэх ураты өрүтүнэн автор уонна кини олох туһунан санааларын түмэр уобарастара айымньыга быһаарар суолталаныылара буолар: уобарас уонна идея тус-туһунан уус-уран функциялара олохтонор, киһи уйулҕатын ойуулааһын социальнай-философскай суолталара күүһүрэр. Хас биирдии автор айымньыта ураты буоларыгар дьулуһуута саҕаланар. Бу туһунан учебника ааҕабыт: «Только теперь искусство получает возможность окончательно эмансипироваться от риторики, а образ от идеи. Художественный образ обретает свою собственную содержательность, которая не сводима ни к отвлеченной идее, ни к предмету, послужившему для него отправной точкой. Также и художественное слово только теперь становится автономным и специфичным, принципиально отличающимся от слова мифологического, бытового и даже условно-поэтического (риторического). Оно получает модальный статус – становится отношением разных языков и выражением совершенно особого рода реальности, именно – художественной» (Чернец, с.602). 

Бу үһүс түһүмэх литератураҕа реализм олохтонуутун кытта ситимнэнэр. Суруйааччы олоҕу уус-ураннык ойуулааһыннара, тус санаатын эбэтэр сыаналааһыннарын, сылыктааһыннарын хоһуйан этиилэрэ, бастатан туран, кини көҥүлүгэр уонна ураты көрүүлэрин ааҕаачыга тириэрдэргэ дьулууһууларыгар олоҕураллар.   Онон аныгы чинчийиилэргэ табыгастаахтык туттуллар «поэтика художественной модальности» диэн термин сүрүн өйдөбүлүн маннык быһаарыахха сөп: уус-уран айымньы ис дьиҥэ – киэҥ эйгэлээх, араас хайысхалаах киһи өйүн-санаатын хаамыытыгар уонна иэйии кэриҥнэригэр тирэҕирэр тыл уонна искусство көрүҥүнэн буолар. Манна «автор – персонаж (герой, уобарас) – ааҕааччы» бары биир ситимнээх эрээри, тус-туһунан функциялаах, араас өйдөбүллээх уонна идеялаах буолуохтарын сөп. Өссө чуолкайдыкк өйдүүр сыалтан салгыы эмиэ учебникпытыгар хайыстахпытына сатанар: 

«Изменяется авторская интенция – она становится осознанно творческой и индивидуально неповторимой, а искусство из «игры» по заранее заданным правилам становится, по формулировке Лотмана, «игрой», правила которой создаются в процессе игры. Правила, данные до начала игры, – это канон. Он был не механическим сводом правил, а эстетической установкой, предполагавшей, что творческий акт уже совершился в прошлом, а потому его идеальная мера уже задана. Напротив, поэтика художественной модальности исходит из того, что творческий акт не завершен, он еще длится, и сама мера его не дана в готовом виде – она рождается и оформляется в самом процессе становления мировой и художественной целокупности» (Чернец, с. 602). 

Автор литератураҕа быһаарар суолталаахтык киириитинэн Европа норуоттарын уус-уран тылыгар XVII үйэттэн саҕалаан классицизм, сентиментализм, предромантизм диэн ааттанар литературнай хайысхалар үөскүүллэр уонна бэйэлэрин кэмнэригэр, дьиҥинэн, дьоҕус историческай кэрчиктэргэ тэтимнээхтик сайдаллар. Ол эрээри суруйааччылар саҥаны көрдөөһүннэрэ уонна национальнай тыллар литературнай нуормалара олохтонуулара уус-уран тыл социальнай-историческай суолтатын бигэтик дакаастыыллар. Онон литература араас хайысханан сайдыыта иккис түһүмэхтэн үһүскэ сыыйа күүһүрэр. Нуучча литературатыгар Г.Р.Державин (1743-1816) В.А.Жуковскай (1783-1852) айар үлэлэригэр олохтоммут классицизм уонна эрдэтээҥҥи романтизм XIX үйэ саҕаланыытыгар А.С.Пушкин айымньыларынан атын хайысхаланаллар. Сонун уус-уран уобарастар күүстээх национальнай уратыларыгар тирэҕирэн, нуучча литературнай тылын нуормалара олохтоноллор, романтизм уонна реалистическай ойуулааһыннар тэҥинэн ааҕааччы болҕомтотун тардаллар. Н.М.Карамзин (1766-1826) саҕалаабыт уус-уран айвмньылары сыаналааһыннара В.Г.Белинскэй (1811-1848) уонна кини салҕааччыларын үлэлэригэр дьоһуннаахтык сайданнар литературнай критика баар буолар.   

Россия норуоттарын литератураларыгар XIX-XX үйэлэр кирбиилэригэр национальнай өй-санаа быһаарар суолталаахтык сырдатыллар. Литературнай тыл нуормалара олохтоноллор. Холобур, саха литературата баар буолуута А.Е.Кулаковскай-Өксөкүлээх Өлөксөй айар үлэтин кытта быһаччы ситимнэнэр. ХХ үйэ маҥнайгы аҥарыгар күүскэ сайдар, уонна Россия биир ураты национальнай литературатын быһыытынан сыаналанар.    


В рукописи кажная самостоятельная глава сопровождается списком необходимой литературы. Особую значимость имеют вопросы и задания, систематизация которых нацелена на практическую организацию самостоятельной индивидуальной работы студентов в формах подготовки к семинарам и практическим заданиям. 

Выпущено Электронное учебное пособие А.Е. Кулаковскай-Өксөкүлээх Өлөксөй для общеобразовательных школ и средних учебных заведений РС (Я). Составитель: Ноговицын А.П. Представлены доклады/лекции: Л.Р. Кулаковской, П.В. Сивцевой-Максимовой, П.А. Слепцова, В.В. Илларионова, В.Д. Михайлова в форме систематизации конкретных тем, относящихся к фактам и сведениям о жизни и творчестве А.Е. Кулаковского. Тема 1. Малоизвестные факты биографии А.Е. Кулаковского (Л.Р. Кулаковская); тема 2. Поэма «Сон шамана» в контексте поэтического наследия классика (П.В. Сивцева-Максимова); тема 3. Язык художественных произведений А.Е. Кулаковского (П.А. Слепцов); тема 4. А.Е. Кулаковский – носитель и крупный исследователь якутского фольклора (В.В. Илларионов); тема 5. Труды А.Е. Кулаковского по вопросам социально-философского исследования жизни человека на Севере России (В.Д. Михайлов).
ВАЖНЕЙШИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕДЕННОЙ РАБОТЫ ЗА ОТЧЕТНЫЙ ПЕРИОД

Опубликовано 9 статей в научных изданиях. В том числе в базе данных WoS – 3, РИНЦ – 6.
Осуществлены издания: 
Электронное учебное пособие А.Е. Кулаковскай-Өксөкүлээх Өлөксөй для общеобразовательных школ и средних учебных заведений РС (Я). Составитель: Ноговицын А.П. Представлены доклады/лекции: Л.Р. Кулаковской, П.В. Сивцевой-Максимовой, П.А. Слепцова, В.В. Илларионова, В.Д. Михайлова.
 «Современные проблемы исследования национальной классики». Материалы Всероссийской научной конференции с международным участием, посвященной 70-летию со дня рождения Людмилы Реасовны Кулаковской (1948 – 2017). 8-10 октября 2018, Якутск. – Якутск: Издательский дом СВФУ. – 360 с.
Проведена работа по подготовке рукописи академического издания А.Е. Кулаковского «Якутской интеллигенции». Из раннего научного наследия в объеме 400 страниц. Авторские тексты, реально-исторические, текстологические, лингвистические комментарии, что составляет 70 % общего объема работы по рукописи.

Завершена рукопись учебного пособия «Основы литературоведения». - 250 стр.

Осуществлен международный проект «Едины в помыслах», посвященный Вуку Караджичу - реформатору сербского языка, лингвисту и Алексею Кулаковскому - основоположнику якутской литературы, просветителю. 27-29 марта 2019 г. Сербия, Белград, Вукова задужбина. Приняли участие в открытии бюста А.Е. Кулаковского в музее «Двор кириллицы». 26 марта 2019 г. Болгария, г. Плиска. 

Представлен отзыв ведущей организации Северо-Восточного федерального университета им. М.К. Аммосова на рукопись диссертации Доржиевой Э.С. на тему «Этнопоэтические истоки сюжетостроения бурятского романа 60-80-х гг. ХХ века», представленной на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.02 – Литература народов Российской Федерации (литература народов Северного Кавказа, Калмыкии, Урала, Поволжья, Карелии, Севера, Сибири и Дальнего Востока). г. Москва, ИМЛИ СО РАН. 10 апреля 2019 г.

Практическое внедрение результатов исследования проводится в научных публикациях БД Web of Sceinse, ВАК, РИНЦ и в процессе университетского образования, проведения курсов повышения преподавателей и учителей средних специальных учебных заведений. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение рукописных материалов – основного текста послания «Якутской интеллигенции» и его вариантов – заключается в научном представлении социально-философских трудов А.Е. Кулаковского в контексте современных исследований мировой и всероссийской словесности. Значительность результатов, проведенной по теме НИП работы, подтверждается введением в научный оборот матриалов его раннего научного архива. Представленные источники дают обоснованное подтверждение ценности интеллектуального наследия А.Е. Кулаковского, соответствующего требованиям академического издания по объему авторских текстов и направлениям научного аппарата: определены подлинность, культурно-историческая значимость рукописей; типы авторства его автографов и раннего научного архива, впервые представленных в форме рукописи третьего тома полного собрания сочинений. Объем систематизированного авторского материала: 210 страниц.
Археографические, источниковедческие, реально-исторические, текстологические, лингвистические комментарии по содержанию и истории текстов послания “Якутской интеллигенции” и раннего научного архива А.Е. Кулаковского выполнены ведущими архивистами РС(Я), академиками, докторами и кандидатами наук СВФУ, ИГИиПМНС СО РАН и сотрудниками Института Кулаковского в количестве более 20 человек. Проведенные исследования охватывают 35 архивных фондов, более 220 опубликованных истотников и научной литературы. Объем представленных научных комментариев: 260 страниц.
Представленные в Техническом задании цели и задачи НИП – подготовить авторские тексты А.Е. Кулаковского с научными комментариями – выполнены. Работа по рукописи третьего тома академического издания продолжается по плану Института Кулаковского. В процессе работы по рукописи третьего тома находятся исследования истории публикаций отдельных вариантов и текстов А.Е. Кулаковского в периодической печати и официальных изданиях; научное редактирование комментариев на якутском и русском языках; составление вступительных, сопроводительных научных статей и пояснений в составе академического издания; подготовка рукописи третьего тома в объеме не менее 30,0 п.л. к представлению на обсуждение редакционной комиссии. 
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Сивцева-Максимова П.В. Международная научная конференция «Олонхо в мировом эпическом пространстве: наследие П.А.Ойунского» посвящ. 125-летию выдающегося государственного и общественного деятеля П.А.Ойунского. г. Якутск, 27-28 сентября 2018 г. Тема выступления: Типология структурного анализа сюжетных мотивов олонхо на материале исследований А.П. Решетниковой

2. Сивцева-Максимова П.В. Международная междисциплинарная научная конференция «Холод как преимущество. Города и криолитозона: традиции, инновации, креативность» г. Якутск, 30 ноября - 01 декабря 2018. Тема выступления: Климат Севера и верование якутов: по материалам работ В.Ф. Трощанского и А.Е. Кулаковского.
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	Организация и проведение научных конференций, форумов, выставок, фестивалей:
	

	
	а)республиканского уровня

(председателю/члену оргкомитета)
	1.
VI Фестиваль науки в РС (Я). «Путешествие по произведениям А.Е. Кулаковского» г. Якутск, музей «Россия-Моя история», 22 сентября 2018 г.


2.
  Презентация книг: Өксөкүлээх Өлөксөй-А.Е. Кулаковский. II том академического издания (Новосибирск: Наука, 2018); «Сейимчанский дневник» А.Е. Кулаковского. Эксклюзивное издание (Якутск: Бичик, 2018).

Организаторы: СВФУ им. М.К. Аммосова (Институт А.Е.Кулаковского), ИГИиПМНС СО РАН (отдел якутского языка, отдел фольклора и литературоведения). 

Место и дата проведения: г. Якутск, Национальная библиотека РС (Я), 17 декабря 2018 г. Приняло участие более 60 человек.

3.
Презентация электронного учебного пособия «А.Е.Кулаковскай-Өксөкүлээх Өлөксөй», выпущенного Музеем музыки и фольклора РС (Я) и Институтом А.Е. Кулаковского. 

Место и дата проведения: г. Якутск, Сахамедиа: медиа-центр РС (Я). 17 мая 2019 г.

	
	б) всероссийского уровня (председатель/член оргкомитета)
	Всероссийская научная конференция «Современные проблемы исследования национальной классики» с международным участием, посвященная 70-летию Л.Р. Кулаковской. г. Якутск, 8-10 октября 2018 г. Организатор: СВФУ им. М.К. Аммосова.

	
	в) международного уровня (председатель/член оргкомитета)
	1.
Участие в открытии бюста А.Е.Кулаковского во Дворе Кириллицы, Аллея писателей. Встреча в мэрии с организаторами музея в составе делегации РС (Я). Место и дата проведения: Болгария, г. Плиска. 26 марта 2019 г.

2.
Круглый стол в рамках программы международного проекта «Едины в помыслах», посвященный реформатору сербского языка Вуку Караджичу и основоположнику якутской литературы Алексею Кулаковскому. Организаторы: Вукова задужбина (Сербия, Белград);  СВФУ им. М.К. Аммосова (Институт Кулаковского). 

Основной доклад: Сивцева-Максимова П.В. Тема доклада: «Вук Караджич и Алексей Кулаковский: параллели творческих поисков». Место и дата проведения: Сербия, г. Белград. 29 марта 2019 г.


ПРИЛОЖЕНИЕ 2.

Скриншоты статей в изданиях, индексируемых в БД 
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